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Ille 


Science suprême et ontologie 


chez Aristote 


Au début du quatrième livre de sa Métaphysique, Aristote 
a 


donne une présentation nouvelle de la science suprême  : « Il y a 
une science qui étudie l'être en tant qu'être, et les attributs qui lui 
appartiennent de par lui-même (...). Or, puisque nous recherchons 
les principes et les causes suprêmes, il est évident que ces causes 
et ces principes doivent appartenir à une certaine nature de par elle- 
même. Si donc c'étaient aussi ces principes-là que recherchaient 
ceux qui firent porter leurs investigations sur les éléments des êtres, 
ces éléments aussi étaient nécessairement les éléments de l'être, 
non par accident, mais de l'être en tant qu'être. C’est pourquoi, les 
causes premières que nous avons à découvrir, sont pareillement 
celles de l'être en tant qu'être » ©. 

C'est à Aristote que revient le mérite d’avoir trouvé, pour la 
première fois dans l’histoire de la pensée occidentale, que la science 
suprême est celle qui étudie l'être en tant qu'être, d'avoir décou- 
vert qu'il faut se placer au point de vue de l'être pour trouver les 
causes dernières, d’avoir ainsi identifié la métaphysique à l'onto- 


logie. La question se pose donc de savoir comment Aristote est arrivé 


s 


(1) L'expression aristotélicienne «science suprême » n’est pas équivalente à 
la dénomination « philosophie première », où le mot « première » marque la dignité 
de l'objet de cette science (cf. A. MaAwsioN, Philosophie première, philosophie 
seconde et métaphysique chez Aristote, dans Rev. phil. de Louv., t. 56, 1958, 
pp. 169 et 179). La philosophie première est identique à l'étude de la substance 
première, tandis que la science suprême est synonyme de ce qu’on appelé plus 
tard la métaphysique. L'identité de la philosophie première et de la science 
suprême est précisément un des problèmes centraux de la métaphysique aristoté- 
licienne (cf. A. MANsION, L'objet de la science philosophique suprême d’après 
Aristote, Métaph. E, 1, dans Mélanges Mgr Diès, Paris, 1956, p. 162, n. 2). 

() Métaph., T (iv), 1003 a 21-32 (Trad. G. COLLE, Aristote. La Métaphysique, 


Livre IV. Traduction et commentaire, Louvain, 1931, p. 3). 


6 Urbain Dhondt 


à faire cette découverte, qui s’est avérée si fructueuse au cours de 
l'histoire de la philosophie ? La réponse à cette question, qui est le 
propos de cette étude, nous révélera le sens de la problématique 
métaphysique d'’Aristote ; en effet, l'identification de la métaphy- 
sique à l'ontologie implique nécessairement une certaine concep- 
tion de l'être et de la problématique ontologique. 


Ï. — STATUT DE L'ONTOLOGIE 


Une large partie de l’œuvre philosophique d’AÂristote est con- 
sacrée aux problèmes relatifs à la structure et à la nature du savoir 
scientifique, à la détermination du caractère propre et autonome de 
chaque science particulière et à la délimitation du domaine de 
chaque science dans le savoir universel. 


|. L’ontologie et le statut des sciences. 


Ce qui frappe dans la nouvelle définition de la science suprême 
c'est, tout d'abord, qu’'Aristote la conçoit dans le cadre de sa 
théorie des sciences telle qu'il l’a élaborée dans les Seconds Analy- 
tiques. Dans cette théorie, chaque science est déterminée par son 
objet, puisque, pour le Stagirite, la méthode d'investigation ne 
donne lieu à aucune différenciation. Or tout savoir scientifique est 
une connaissance de la cause , et notamment de la cause propor- 
tionnée à l'objet particulier de la recherche  ; c’est dans ce sens 
qu'Aristote affirme qu'il faut chercher « la cause première » ou « la 
(5) 


cause suprême »  : « partir de ce qui est premier, c'est partir de 


principes propres » *. Une science doit démontrer quelque chose 


à partir de principes qui sont propres à son objet, c’est-à-dire qu’elle 


(Œ) S. MANsION, Le jugement d'existence chez Aristote, Louvain, 1946, 
pp. 18-42. 


(9 Ip., Ibid., p. 40. 
() On sait qu'il y a une certaine ambiguïté dans la terminologie d'Aristote: ! 
parfois par «cause suprême ou première » il vise la cause absolument dernière, ! 
parfois la cause immédiate ou propre à l'objet considéré (Métaph., A (1), 3, 983 à | 
25-28; Phys., 1, 1, 184 a 12-14; n, 3, 194 b 19-20: 195 b 22; An. Post., 1, 2, 71 M | | 
19; 9, 76 a 19; cf. G. CoLLE, Aristote. La Métaphysique, Livre 1. Traduction et || 
commentaire, Louvain-Paris, 1912, pp. 36-39; S. MANSsION, op. cit., p. 40). 
MAN Post 12/0728 DCR 19 7612027228) 
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traite des attributs de son objet considéré « en tant que tel » % (7. 
C'est pourquoi la science traite de l’universel : « j'appelle universel 
l'attribut qui appartient à tout sujet, par soi et en tant que lui- 
même » ° ; c'est pourquoi aussi elle n'étudie que le nécessaire (?. 
Si donc dans la conception aristotélicienne chaque science se distin- 
gue par son objet, il est acquis que c’est de l’objet formel qu'il 
s’agit (°. Ainsi une science n’est pas déterminée par l’objet maté- 
riel, c'est-à-dire par la réalité concrète qu'elle étudie, mais par le 
genre considéré. 

Appliquons ceci à la science suprême : elle étudiera, selon 
Métaph., IV, |, l'être, les étants, sous l’angle de leur « entité », de 
leur esseitas. La dénomination (en tant qu'être » vient donc sim- 
plement souligner le point de vue formel sous lequel la métaphy- 
sique étudiera son objet '"”. Ceci va à l'encontre de l'interprétation 
de M. Ph. Merlan ©”, qui voit dans l'expression « l'être en tant 
qu'être » une partie délimitée de l'être, à savoir l'être divin, ce qui 
implique que la science suprême est déterminée par son objet maté- 
riel. Cette interprétation, qui d’ailleurs a été réfutée par Mgr A. Man- 


sion (”, néglige le progrès que réalisa Aristote par rapport au pla- 
tonisme dans sa doctrine de la science, d’après laquelle la science 


est définie par la manière dont elle saisit son objet *. 


La particule ÿ n’est pas seule à nous indiquer que la nouvelle 
définition de la science suprême du livre Gamma se base sur la nou- 
velle conception aristotélicienne de la science. On sait en effet que, 
pour ÂÀristote, le travail de chaque science consiste dans la dé- 
monstration des propriétés par soi du sujet. Comme le dit 


() An. Post., 1, 5: 1, 9, 75 b 37-38, entre autres: cf. J. M. LE BLonn, Logique 
et méthode chez Aristote, Paris, 1939, pp. 97-98. 

(8) An. Post., 1, 4, 73 b 26-27; cf. S. MANSION, op. cit., p. 99. 

®) An. Post., 1, 9, 76 a 4-6; Métaph., M (xin), 3, 1077 b 34 - 1078 a 2. 

G0) S. MANSION, op. cit., pp. 154-155. 

(11) Puisque cette formule ñ ÔY trouve ses origines dans la doctrine aristoté- 
licienne de la science, il n’y a pas lieu d’en voir la préparation dans Phys., 1, 8, 
191 b 10, comme le croit M. WUNDT, Untersuchungen zur Metaphysik des Aristo- 
teles, Stuttgart, 1953, p. 47. 

(2) Ph. MERLAN, From Platonism to Neoplatonism, La Haye, 1953, pp. 132-184. 

(3%) À, MANsION, Het Aristotelisme in het historisch perspectief. Platonisme, 
Aristotelisme, Neoplatonisme, Bruxelles, 1954, pp. 37-40; In., L'objet de la 
science philosophique suprême d’après Aristote, Métaph., E, |, dans loc. cit., 
pp. 156-159. 

(4) S, MANSION, op. cit., p. 125. 
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M'° S. Mansion : « L'objet de l'apodeixis, d'après le premier livre 
des Seconds Analytiques, est constitué par les propriétés néces- 
saires du genre, dont elle prouve l'appartenance au genre » “*. 
Toute science a comme but de trouver les syllogismes qui démon- 
treront que certains attributs doivent appartenir à un sujet, soit de 
leur propre nature, soit de par la nature du sujet. Les sciences 
démontreront «les propriétés essentielles (tà xad'abtà Ünäpyovta) 
16), Une tâche semblable est as- 
signée à la métaphysique : elle étudiera les attributs qui appar- 
tiennent à l'être de par lui-même l” 


du genre qu'elles ont pour objet » ‘ 


: « ce sera à elle de considérer 
(..) les attributs qui appartiennent à l'être en tant qu'être » !*/. 

Un dernier argument, qui montrera que la nouvelle définition 
de la métaphysique est conçue selon le modèle de la science des 
Seconds Analytiques, peut être tiré des quatre premières apories du 
deuxième livre, auxquelles le livre Gamma veut donner une solu- 
19, Ces apories ont trait à l'unité de la métaphysique : la mul- 
tiplicité des problèmes dont s'occupe la métaphysique semble mettre 
en question l'unité de cette science : elle étudie à la fois les diffé- 
rentes causes (| aporie), la substance et les principes de la démon- 
stration (2° aporie), les différentes substances (3° aporie), l'essence 
et les propriétés nécessaires des choses (4° aporie). Pour la solution 
de ces difcultés, Aristote fait appel à sa théorie de la science comme 
méthode de connaissance déductive et syllogistique ; cette concep- 
tion de Ja science est d’ailleurs explicitement mentionnée dans l'éla- 
boration de la troisième aporie ?°. 


tion 


Chaque science est constituée par trois éléments ©! : l’objet 
dont elle démontre quelque chose (l’objet de l'investigation), ce 
qu'elle démontre (les propriétés), ce à partir de quoi elle démontre 


(9) In., Ibid., pp. 160 et 202. Pour les renvois aux textes aristotéliciens, 


CPP MIOUNEn 2. 

(9) Métaph., E (vi), 1, 1025 b 12-13. 

EUMIBIAS MEN) APM I00 7" e2 1-22; 

(8) Jbid., 1026 a 31-32. 

PJ. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 
1951, pp. 149-151; S. Mansion, Les apories de la Métaphysique aristotélicienne, 
dans Autour d’Aristote, Louvain, 1955, pp. 149 et 150-157. Il s'agit des quatre | 
premières apories dans l'ordre que l’on trouve dans B, 2. 

0) Métaph., B (in), 2, 997 a 15-25. 

PCT RAR Post 001076 bel: 
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(les principes). Ces deux derniers éléments sont déterminés par le 
premier, l'objet formel, puisque les principes et les attributs doivent 
être propres à l'objet. Ainsi l’objet de la métaphysique est claire- 
ment délimité. Elle cherchera le fondement intelligible d'un éton- 
nement initial : pourquoi l'être est-il tel qu'il est ? Ce qui revient à 
se demander pourquoi un attribut appartient nécessairement à un 
sujet ©”. La métaphysique remontera donc aux principes de ce qui 
appartient formellement à l'être. 

Ainsi se pose tout naturellement la question qui nous occupe 
principalement : pourquoi l'être est-il l’objet formel de la recherche 
des principes les plus élevés ? Quel est le fondement du passage 
d'une métaphysique conçue comme étiologie fondamentale à une 
métaphysique conçue comme ontologie ? Pourquoi la probléma- 
tique fondamentale est-elle identifiée par Aristote (et pour tou- 
jours) à la problématique de l'être ? 


2. La métaphysique comme science universelle. 


Dans les deux premiers chapitres du livre À de la Métaphysi- 
que, nous assistons à un essai réalisé pour déterminer la nature de 
la science suprême, ou de la oopla. Les indications qu'Aristote 
y donne sont, il est vrai, assez vagues ; pourtant elles nous permet- 
tront de trouver le passage à la nouvelle définition fournie au début 
du quatrième livre. 


Anticipant les résultats de ses recherches du deuxième cha- 
pitre *, Je Stagirite conclut que tout le monde admet que ladite 


(24) 


sagesse traite des premiers principes et causes **”. De même, après 


l'analyse des caractéristiques de cette science, il croit pouvoir 
affirmer que cette science spécule sur les premiers principes et 


causes (?*. La même thèse est posée comme point de départ du 


(22) Métaph., Z (vu), 17, 1041 a 11, 23. 

(23) G. CoLLE, op. cit., Livre I, p. 21. À cause de la discontinuité dans le 
raisonnement et pour des raisons d'ordre stylistique, on peut conclure que ce 
passage est une addition tardive (cf. A. Mansion, La physique aristotélicienne et 
la philosophie, dans Rev. néoscol. de philos., t. 39, 1936, p. 8). H. AMBÜHL, Das 
Objekt der Metaphysik bei Aristoteles, Fribourg-S., 1958, pp. 23-24, considère tout 
le passage 981 b 25 - 982 a 3 comme une ajoute postérieure. 

(4) Métaph., À (1), 1, 981 b 28-29. 

(5) Jb., À (1, 2, 982 b 9. En raison de la connexion étroite avec le contexte 
immédiat et de la parenté avec le texte cité dans la note précédente, H. AMBÜHL 
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troisième chapitre * et se retrouve dans la deuxième partie du 


25) forme une unité organique avec le 


livre M ” (qui selon Jaeger 
livre {V et appartient de la sorte aux plus vieilles couches de la 
Métaphysique). 

En partant des opinions communes, Aristote tentera de déter- 
miner plus clairement de quelles sortes de causes le métaphysicien 
devra s'occuper ”. En général, la science suprême aura les caracté- 
ristiques de n'importe quelle science, mais elle les possédera au plus 
haut degré. Chaque science est universelle, difficile à acquérir (parce 
qu'éloignée de la perception sensible), exacte, apte à être enseignée, 
désintéressée et directive ”. En somme, les propriétés de la science 
pourraient être réduites à ce caractère fondamental de la science 
aristotélicienne : le savoir scientifique n'est pas une connaissance 
de compilation ou un savoir encyclopédique, mais un « savoir pour- 


(31) 


quoi », une connaissance explicative ’. Ceci fait ressortir la con- 


nexion étroite du deuxième chapitre avec le chapitre initial, où Aris- 
tote examine la nature de la sagesse en la considérant tout simple- 
ment comme la connaissance scientifique par excellence. 

En disciple fidèle de Platon, le Stagirite tient à distinguer la con- 
naissance scientifique de la connaissance sensible. Pour Aristote, les 


sens portent sur l'individuel, parce qu'ils ne connaissent pas la 


(32), 


cause : et d’autre part, la connaissance intellectuelle a trait à 


l’universel *. La connaissance intellectuelle dépasse la sensation 
en saisissant à la fois et la cause et l'universel. C'est dire que le 
katholou aristotélicien, le concept-clé de la connaissance scienti- 


(op. cit., p. 28) conclut qu'il s’agit ici également d'une insertion opérée après 
coup. Les additions étrangères au plan primitif auraient comme but d'unifier les 
deux chapitres d'introduction. Cf. aussi O. GiGoN, Methodische Probleme in den 
zwei ersten Büchern der aristotelischen Metaphysik (communication au 2° Sym- 
posium ÂÀristotelicum, Louvain, 1960; à paraître sous peu). 

(5) Métaph., À (1, 3, 983 a 24. 

9 Ib, M (x), 9, 1086 a 21-22. 

E9 W. JAEGER, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
2° éd., Berlin, 1955, p. 197. 

(9) Métaph., A (1), 2, 982 a 6-b 10. 

(80) 
télisme classique, où la science pratique est séparée de la métaphysique. 

F9 CF. S. Maxsion, Le jugement d'existence chez Aristote, pp. 18 et 40-41. 


(82 


Eth. Nic., vu, 5, 1147 a 25-26; An. Post., 1, 31, 87 b 28-88 a 10. 
E%) Métaph., À (1), 1, 981 a 5-24; cf. H. Bontrz, Index Arist., 357 a 3-5 et 14-16. 


Cette dernière caractéristique n'entre plus en ligne de compte dans l'aristo- 


Métaph., A (1), 1, 981 b 11-13; cf. 981 a 28-30; Phys., 1, 5, 189 a 5-7: 
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fique, comporte une certaine ambiguïté, que la science se distingue 
du savoir non scientifique par deux traits essentiels. En effet, la con- 
naissance du katholou est en même temps une connaissance d’un 
genre ou d'une classe et une connaissance de la quiddité ; le katho- 
lou a donc un caractère extensif et un caractère compréhensif : il 
est à la fois kata pantos et kath’auto. Loin de s'opposer, ces deux 
éléments sont corrélatifs et se rejoignent. Le second est à la base du 
premier (‘ ; par l’universel, nous connaissons beaucoup de choses 
parce que nous avons compris le fondement intelligible. 

Les six caractéristiques de la science, que la science suprême 
doit posséder au plus haut degré selon Métaph., À, 2, peuvent donc 
être réduites à ces deux aspects du katholou : la première concerne 
plutôt le caractère extensif du katholou et se rapporte au domaine 
d'investigation de la métaphysique ; les autres concernent le carac- 
tère compréhensif et ont trait au degré d'intelligibilité qu'atteint la 
recherche métaphysique. Les deux étant corrélatifs, plus le domaine 
de la recherche sera étendu, plus la compréhension sera pénétrante. 

En général, pour Aristote, une science est plus parfaite à me- 
sure que son domaine d'investigation est plus vaste. Cette évaluation 


35) Dans la 


de la science, le Stagirite l’a héritée de son maître ! 
République, par exemple, Platon dit que la dialectique, science 
suprême, exige qu'on soit « capable d’'embrasser d’un coup d'œil 
à la fois les rapports que les sciences ont entre elles, et la nature 
de l'être : (...) celui qui est capable d’une vue d'ensemble est dia- 
lecticien » “‘. D'une certaine manière, il est vrai, une science uni- 
verselle n'est pas plus parfaite qu'une science particulière, puis- 
qu'une science parfaite est un savoir par la cause immédiate : une 
science est parfaite, si elle donne une explication de la réalité en se 
basant sur les principes propres de la nature considérée, et non d’une 


87) La perfection de la connais- 


nature ou d'un genre supérieurs 
sance scientifique ne dépend donc point du caractère plus ou moins 
englobant de l'investigation. 

Mais si l’on compare les différentes sciences parfaites, il est 
clair néanmoins que la connaissance qui enveloppe le plus de 


réalité sera la plus haute. Dans le chapitre 24 des Seconds Analy- 


34 


S. MANSION, op. cit., pp. 95 et 99. 

D. J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle, Londres, 1952, p. 144. 
République, VII, 537 C. 

Cf. An. Post., 1, 24, 85 b 4-14; 85 b 27-86 a 3; 86 a 13-21. 


(34) 
(Et) 
(29) 

) 


(37 
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tiques, où le Stagirite traite explicitement de ce problème, il donne, 
après quelques raisonnements « logiques » “*’, cinq arguments pour 
défendre la supériorité de la science la plus englobante. Le premier, 
le deuxième et le cinquième “‘ affirment la priorité de la science 
la plus universelle en se fondant sur le degré d'intelligibilité qu'elle 
atteint ; ceci implique la corrélation, signalée plus haut, de l'uni- 
versalité et de l'intelligibilité et montre que la science la plus uni- 
verselle pénètre plus profondément dans la réalité. Le troisième et 


40) fondent la supériorité de la science uni- 


le quatrième arguments 
verselle sur l'étendue de son domaine d'investigation : celui qui con- 
naît le plus universel, connaît en puissance le moins universel qui 
y est compris. 

Si l’on applique ce dernier raisonnement à la métaphysique, 
il en résulte que son objet matériel sera le plus universel et le plus 
englobant possible, puisque, comme science suprême, elle possède 
le caractère scientifique de la façon la plus parfaite. Le domaine de 
sa recherche devra surpasser celui de toutes les sciences, c'est dire 
qu'elle sera une science transcendentale. Ceci nous mène directe- 
ment aux caractéristiques de la sagesse énumérées dans Métaph. À, 


(41) (42) 


2. La sagesse étudiera « tout » ; elle est la plus universelle 


D'ailleurs au cours de son aperçu historique, Aristote fait continuel- 


lement mention d'une explication de « tout » “* 


(44) 


, et dans les quatre 
premières apories “‘, qui ont trait à l'objet de la métaphysique, il 
est supposé comme allant de soi et hors de toute discussion que 


l'objet de la science en question est l’universel absolu. 


La première caractéristique de la science suprême mentionnée 
dans Métaph., À, 2, est en plein accord avec la théorie de la science 
des Seconds Analytiques en ce qui concerne l’universalité de l'objet 
du savoir scientifique. Mais il est encore une autre voie qui nous 
mènera à affirmer que la science suprême doit étudier un objet maté- 
riel absolument universel. On peut, en effet, partir de la notion de 


(9) CF. les textes cités dans la note précédente. 


(9) Respectivement An. Post., 1, 24, 85 b 23-27: 86 a 3-10 et 29-30. 
(19) Jbid., 86 a 10-13 et 22-29. 


49 TAVTA : Métaph., A (1), 2, 982 a 8, 21, 23: 983 a 9: T&XÀG : 982 b 3. || 


2) ta péltota xaÏÉÀOU : 982 à 21-22, 24-25. 


(9 À (1), 3, 983 b 7-11; 984 a 33; 4, 985 a 21: 5, 985 b 25-26: 986 a 1-2. 
(1) Selon l'ordre de B, 2. 


| 
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« cause suprême » et lui appliquer la doctrine aristotélicienne de la 
science apodictique. 

Les principes suprêmes, comme toute cause scientifique, doivent 
appartenir à une nature déterminée ; car si les principes suprêmes 
n'appartenaient pas immédiatement à une nature déterminée (ou à 
une nature considérée en soi ou en tant que telle), ils ne seraient plus 
des principes scientifiques ; ils n’appartiendraient alors qu’acciden- 
tellement au genre déterminé, et la science n'aurait atteint qu’une 
relation accidentelle et non nécessaire “‘’. Ceci est une simple appli- 
cation de la loi de la proportionnalité ou commensurabilité de la 
cause : la cause ne peut pas appartenir à un autre genre, même au 
genre supérieur à l'espèce considérée. C'est ainsi que les causes 
des propriétés d'un triangle (par exemple, la propriété de posséder 
des angles égaux à deux droits) n’appartiennent pas à un triangle 
isocèle en soi ou considéré comme tel, mais elles n'appartiennent 
qu accidentellement à un tel triangle ; en d’autres mots, elles n’ap- 
partiennent pas immédiatement au triangle isocèle, mais « médiate- 
ment », c'est-à-dire par l'intermédiaire des causes du triangle ou 
par le fait que le triangle isocèle réalise aussi la définition du 
triangle. On ne connaît donc de façon scientifique que lorsqu'on 
explique quelque chose à partir de causes non causées. Si l’on expli- 
que une propriété du triangle par les causes (définition ou essence) 
du triangle isocèle, cette explication est inexacte, parce que la 
cause des propriétés connues est elle-même causée. 

De cet exemple, il ressort que la cause « médiate » ou « cau- 
sée » (ou la fausse cause) n'appartient pas au genre considéré (le 
triangle isocèle), mais à un genre plus haut ou plus universel (le 
triangle). Or les principes absolument premiers ne peuvent pas être 
causés : ils sont donc corrélatifs à des propriétés qui ne peuvent pas 
appartenir à un genre qui permettrait un genre plus élevé, dont le 
premier serait une espèce. Le genre dont traite la science suprême, 
doit donc être un genre absolument universel ou transcendental, et 
de la sorte le domaine d'investigation doit envelopper le tout. 


Les causes de la science suprême sont proportionnées au genre 


(5) « Il est évident que ces causes et ces principes doivent appartenir à une 
certaine nature de par elle-même (x «btYv}», Métaph., D (iv), 1, 1003 a 26-28. 
(46) An. Post., 1, 9, 76 a 3-6: « notre connaissance d'un attribut quelconque est 
accidentelle, à moins de connaître au moyen de ce par quoi l'attribution a lieu, 


d’après les principes propres du sujet en tant que tel »; cf. 1, 4, 73 b 28-29, 32-33. 


14 Urbain Dhondt 


le plus universel. Aristote connaît deux genres absolument univer- 
sels : l'être et l’un “”. Lorsqu'il a affirmé que la métaphysique trai- 
tera de l'être, il a donné le pas à l'être sur l'un. Le caractère trans- 
cendental de l'être est une découverte de Parménide, dont Aristote 
a pris connaissance notamment à travers le platonisme, en particulier 
dans le dialogue du Sophiste “*. 

Pourquoi Aristote a-t-il donné à l'être la priorité sur l’un ? On 
pourrait trouver une réponse à cette question en se référant au com- 
mentaire de G. Colle, où celui-ci parle de la priorité de l'un sur 
l'être chez les Platoniciens : « S'ils [les Platoniciens] ont donné au 
transcendental un le pas sur le transcendental être, il faut évidem- 
ment l'attribuer à la tendance pythagoricienne de leur doctrine : 
l’un étant le principe des nombres, et les idées étant, comme nous 


49, On connaît en effet l'indifférence 


50) 


l'avons dit, des nombres » 


d'Aristote à l'égard des sciences mathématiques ©” et son mépris 


pour les « modernes » qui avaient réduit la philosophie aux mathé- 


50), Toutefois, ces considérations ne nous mènent pas 


matiques 
loin dans la solution de notre problème, parce que l'un aristotéli- 
cien a perdu son caractère mathématique. L'un numérique, c'est- 
à-dire l'unité de l'individu dans l'espèce, qui est principe des 
(52) (53) 


nombres ©”), est clairement distinct de l’un métaphysique 


La priorité de l'être sur les autres concepts transcendentaux 
provient probablement en premier lieu du génie de la langue grec- 
que, où le participe présent substantifié « étant » signifie « le réel » 
ou, au pluriel, «les choses ». Pour s’en convaincre, il suffit de lire 
le premier livre de la Métaphysique, où Aristote donne son aperçu 
historique de la problématique philosophique. À côté des problèmes 
de la génération, de la corruption et du changement, c’est-à-dire du 


659, il y parle continuellement des causes 


mouvement du monde 

(7) Métaph., B (im), 3, 998 b 19-20; 4, 1001 a 21; I (x), 2, 1053 b 20, e. a. 

(9 Dans ce dialogue le caractère transcendental de l'être est affirmé expli- 
citement: 252 A-C, 254 C, 259 À, cf. 243 D. 

9 G. COLLE, op. cit., Livre 1, pp. 102-103. Cf. L. RoBiN, La théorie plato- 
nicienne des Idées et des Nombres d’après Aristote, Paris, 1908, p. 502. 

(60) Métaph., À (xn), 8, 1073 b 3-17: 1074 a 16-17. 

(1) Jbid., À (1), 9, 992 a 32-33. 

69 G. von HERTLING, De Aristotelis Notione Unius, Berlin, 1864, pp. 38-42. 

F9 Métaph., À (xu), 7, 1072 a 32-34. Cf. G. VON HERTLING, op. cit., pp. 76-77: 
S. Tl'HOomAs AQUINAS, In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, ed. CATHALA- | 
SPIAZZI, Turin-Rome, 1950, 1, 1. 2, n. 559 et n. 560. | 

F9 Métaph., À (1), 3, 984 a 20, 25, 27, 32, 33, b 22; 4, 984 b 30; 985 a 21, | 
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t@y évtwy, de l'étude des tà ëvta, de l'explication du tô eîvar (5°, 
De cette connexion avec le langage on pourrait même trouver une 
trace dans la définition de l’ontologie, telle qu’on la retrouve en 
Métaph., E, 1: « Les principes et les causes des êtres sont l’objet de 
notre investigation, mais il s’agit évidemment des êtres en tant 
qu'êtres » °°”. La première partie de cette phrase s'appuie, en 
effet, clairement sur le langage ordinaire. 

Ce lien avec le langage courant est déjà visible dans le plato- 
nisme. Le monde des Idées, objet de la science suprême, est appelé 
le ôvrus ou péltota dy °” ; on trouve même chez Platon, dans un 
texte qu'on a cité plus haut, que le dialecticien doit avoir une con- 
naissance Tÿs Toù Ovtos pÜoeuç %. Selon le Sophiste, les raisonne- 
ments du philosophe ont toujours trait à l'idée de l'être (1% toù 
ovtroç idéx) *, et dans l’abrégé de l’histoire de la philosophie que 
nous lisons dans ce même dialogue, tous les systèmes philosophiques 
antérieurs sont jugés d’après leur conception de l'être “°. Il est 
évident que l'importance que revêt l’idée d'être dans la recherche 
philosophique, trouve son origine chez Parménide, avec qui Platon 
se trouve confronté dans ses grands dialogues métaphysiques, tels 
que le Sophiste et le Parménide. 

Cette influence de l’éléatisme, qu'Aristote a subie directement 
ou à travers la problématique ontologique de Platon, a continué à 
agir sur le Stagirite à travers les Sophistes. La Sophistique est mise 


(61) 


en relation directe avec l’ontologie ”, leur domaine d'investigation 


étant considéré comme identique. Toutefois les Sophistes ne sont 
(62) 


A 


pas de vrais métaphysiciens à cause de leur but non-scientifique 


22, 31, b 19; 5, 985 b 28: 986 b 9, 10-11, 16; 987 a 13; 7, 988 b 2-3, 6-7, b 10, 
13-14; 8, 990 a 20. 

(55) 3, 983 b 2, 8, 11; 984 b 9, 21; 4, 984 b 24, 30; 985 b 9, 15, 19; 5, 985 b 
25-26: 986 a 2, 17, b 3, 14-15, 28-29; 6, 987 b 19-20; 7, 988 b 10, 13-14; 8, 990 a 
20: 9, 990 b 1; 991 a 14, b 4, 8. 

(56) Métaph., E (vi, 1, 1025 b 3-4. 

(51) Par exemple, Philèbe, 58 À, 59 D; Phèdre, 247 E. 

55) République, vu, 537 C. 

(5) Sophiste, 254 A. 

(5) Sophiste, 241 D - 249 D. Dans ce passage le td OV ne signifie pas l'idée 
d'être, mais «ce qui est», « la réalité ». Voir, par exemple, le pluriel ta OYTA 
(242 C): l'être connaît le repos et le mouvement (249 C), tandis que l’idée d'être 
ne connaît ni repos, ni mouvement (250 CD). 

(81) Métaph., B (im), 1, 995 b 23; TD (iv), 2, 1004 b 22-23. 

(62) Jbid., LD (1v), 2, 1004 b 23-26. 
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(83), [] est superflu de re- 


et leur négligence de la priorité de l'ousia 
marquer que les problèmes des Sophistes se trouvent en dépendance 
directe de l’éléatisme : tous leurs essais pour démontrer l'impossibi- 
lité de la philosophie se basent sur l’univocité de l'être parméni- 
dien, dont ils tirent rigidement les conséquences. Ce sont d'ailleurs 
les apories des Sophistes qu'Aristote a voulu dépasser par sa doc- 


trine sur la multiplicité des sens de l'être *. 


3. L’ontologie comme science la plus exacte. 


Selon le frg. 8 Ross du Protreptique, l'akribologia est la plus 
haute science (”. Que cette acribologie désigne spécialement la 
métaphysique, cela résulte du fait qu'elle peut être considérée 
comme équivalente à la sagesse de Métaph. À, | et à la science 
parfaite du frg. 8 Ross du De philosophia. En effet, la sagesse du 


début de la Métaphysique est également la dernière au point de vue 


génétique !‘‘’, et dans le De philosophia la dernière phase de l'évo- 
p 
lution de la pensée humaine est celle où l’homme commence à spé- 


(67) 


culer sur « la réalité intelligible et divine » ‘”. La science qui dans 


le Protreptique est proposée au lecteur comme idéal de l'activité 


humaine, est celle qui atteint «la vérité la plus exacte » !‘ 


(69) 


, qui 


contemple « le plus connaissable des êtres » *, et connaît les choses 


(70) 


à partir « de l'exactitude elle-même » : elle est « la science la 


1), elle connaît «le divin, l'éternel et le stable » 7”. 


plus exacte » 
Chaque fois la science la plus parfaite est celle qui a trait à un objet 
qui est intelligible en soi, et l'exactitude qu'atteint cette science 
dépend de l'exactitude de son objet. Cette conception, selon laquelle 


le degré d'intelligibilité de l’objet considéré est norme de l'exacti- 


(53) Jbid., 1004 b 8-10. 

(9 Phys, 1, 2-3 (voir plus loin: deuxième partie de cet article): cf. 1, 8, 191 b 
9-26. 

(5) Frg. 8 Ross p. 37 (— 53 R = IAmMBL., Comm. Math., 26, 83). 

(9 Métaph., À (1), 1, 981 b 13-24. C'est W. JAEGER (Aristoteles, pp. 68-72) 
qui remarqua pour la première fois la parenté de ces deux écrits. 

(9) Frg. 8 Ross pp. 76-77 (— PHiLop., In Nicom. Isagogen, 1, 1). 

(9) Frg. 6 Ross p. 35, 21 (IAMBL., Prot., vi, 41-43 P). 

(9 Frg. 14 Ross p. 50, 20-21 (= IAMBL., Prot., x1, 56, 13-59, 18 P). 

C9 Frg. 13 Ross p. 48, 15 (= IAMBL., Prot., x, 54, 10-56, 12 P). 

(1) Frg. 14 Ross p. 50, 16. 


(9 Frg. 13 Ross p. 48, 12 et 48, 26-28. Cf. Eudème, frg. 10 Ross #25 
(= PLUT., Mor., 382 D-E). 
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tude de la science, se retrouve aussi dans les traités acroamati- 
ques (7°. 

À la base de cette doctrine on reconnaît facilement la concep- 
tion platonicienne : pour Platon, l'exactitude de la science dépend 
de l'intelligibilité de son objet "* : 


75) 


la science suprême, qui est 


la science la plus exacte (”), étudiera « le précis, l’exact, le suprê- 


mement vrai » (5), 


mélange » "7. 


«ce qui est ferme, pur, vrai, (...) intègre, sans 


Cette conception selon laquelle la qualité de la science est dé- 
terminée par la qualité de son objet matériel, devra subir néanmoins 
de grandes modifications chez Aristote, pour qui la science est dé- 
finie, non plus par son objet matériel, mais par son objet formel. 
Cette modification va de pair avec la théorie de la science comme 
savoir explicatif : il s’agit de connaître la cause de l'objet considéré. 
Ce changement de perspective est déjà apparent dans l'ouvrage de 
jeunesse, abondamment cité plus haut, le Protreptique. Dans le 
frg. 5 Ross *), les rpüta, objet de la science, sont des causes et 


(79 


sont par conséquent plus intelligibles ”. Il est frappant de constater 


que le P. E. de Strycker, qui a étudié l’arrière-fond platonicien de 


“9, ne trouve chez Platon aucun texte correspondant 


ce passage ( 
à cette conception qui identifie l'intelligible à la causalité ?. Autant 
dire que chez le jeune Aristote on remarque déjà les germes d’une 


doctrine aristotélicienne classique, à savoir la différence entre l'in- 


(#) Eth. Nic., 1, 1, 1094 b 11 - 1095 a 2; 11, 2, 1103 b 34 - 1104 a 9; 1x, 2, 1165 
a 12-14; Top., vin, .l, 157 à 9; Rhét., 1, 7, 1364 b 7. 

(4) Philèbe, 56 B-C, 57 CE. 

(5) Jbid., 59 A:-B. 

OBTDid, 081C 

GOBTb Id ,2591C; 


(8) Frg. 5 Ross p. 32 (= IAMBL., Prot., VI, 37, 22-41, 5 P). 

(9%) Ross p. 32, 19-20: œitia te L&AXOV TA TPÔTEPA. Ross p. 32, 14: 
Y'opbtepa Ta TpÔtTEpa TOY DoTÉpwy. 

(80) FE. DE STRYCKER, On the First Section of Fragment 5 A of the Protrepticus. 
Its Logical Structure and the Platonic Character of the Doctrine, dans Aristotle 
and Plato in the Mid-Fourth Century, Papers of the Symposium Aristotelicum 
held at Oxford in August, 1957, ed. by I. DÜRING and G. E. L. OWEN, Gôteborg, 
1960, pp. 76-104. 

(#1) Dans la République, la réalité la plus parfaite est la plus intelligible 
(vi, 509 D - 511-E, surtout 510 À et 511 E) et le monde intelligible est la cause du 
monde sensible (Vi, 509 B; Phédon, 76 C-D). Mais nulle part il n’est affirmé que 


les causes sont plus intelligibles. 
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telligible en soi (la cause, c'est-à-dire ce qui explique, ce qui rend 
compte de la réalité constatée *?) et l'intelligible pour nous ”. 

Si étudier l'intelligible veut dire chercher la cause, la science 
suprême ou la métaphysique qui étudiera le suprême intelligible, 
devra donner l'explication fondamentale du réel. Ainsi nous sommes 
à même de comprendre les caractéristiques de la sagesse dans 
Métaph., À, 2. « Celui qui connaît les causes avec plus d’exacti- 
tude (rèv &uptBéotatoy), est le plus sage » ** 


exactes sont le plus sciences de principes, car celles qui partent de 


!, « Les sciences les plus 


principes plus abstraits, sont plus exactes que celles qui se tirent de 
principes plus complexes : l’Arithmétique, par exemple, est plus 
exacte que la Géométrie » *. Dans Métaph., M, 3 l'acribie de 
l’Arithmétique est la raison de sa supériorité par rapport aux autres 


86 


sciences qui traitent de la quantité °’. Il est à remarquer que, dans 


ce contexte, les sciences sont déterminées par leur objet formel ‘?’. 
Les Analytiques Seconds, de leur côté, confirment cette concep- 
tion (**”. L’exactitude n’a donc pas seulement un rapport avec l’objet 
matériel, mais elle est fonction de l'objet formel, de la manière de 
voir l'objet. 

Cette opération de l'esprit, qui considère nécessairement le réel 
selon un aspect, est effectuée par l'abstraction (4patoesow) (*, qu 
dépasse les données de la sensation. C'est pourquoi la science la 
plus simple sera le plus dificilement accessible °), et la cause la 


plus éloignée de la sensation est la plus universelle et atteint le plus 


(2) S. MansION, Le jugement d'existence chez Aristote, pp. 40-41. 

(9 An. Post., 1, 2, 72 a 1-5; Phys., 1, 1, 184 a 18: Top., Vi, 4, 141 b 3 seq.: 
cf. Métaph., Z (vu), 3, 1029 b 3-5. 

(#1) Métaph., À (1), 2, 982 a 12-13. 

(85) 982 à 25-28. 

(9) Jbid., M (x), 3, 1078 a 9-13. 

(87) L'emploi de la particule ñ (passim dans le chapitre) et de l'expression 
ouphefnnéta (xad” at ou ) (1077 b 24, 1078 a 3, 18, 24) en est une preuve 
convaincante. 

F9) An, Post., 1, 27, 87 a 31-37, où Aristote se sert de la même terminologie 
que dans Métaph., À (1), 2, 982 a 26-28. 

9 A, MANsION, Introduction à la physique aristotélicienne, 2° éd., Louvain, 
1945, pp. 147-151. Cf. pe : Métaph., À (1), 2, 982 a 27; An. Post., 1. 
27, 27 a 34-36. 

O0 Métaph., À (1), 2, 982 a 10-12, 23-25. L'exactitude n’a donc rien à voir 
avec la facilité d'atteindre la vérité, ni avec la possibilité de contrôler les vérités 
acquises ou de les démontrer aux autres. 


Science suprême et ontologie chez Aristote 19 


haut degré d'intelligibilité *”. Cette science pourra en même temps 
satisfaire le désir désintéressé de connaître, parce qu’elle peut 
donner une compréhension du tout. La science la plus haute cher- 
chera donc les principes les plus connaissables (en soi), c'est-à-dire 
qui surpassent toute forme d'intelligibilité. 


If. — SENS DE LA PROBLÉMATIQUE ONTOLOGIQUE 


Pour comprendre quelle est la signification de la problématique 
aristotélicienne de l'être et comment celle-ci correspond à l’étiologie 
suprême, il est indiqué de chercher quelle était l’attitude d’Aristote 
à l'égard de Parmérnide, qui avait introduit la question de l’être dans 
la philosophie. 


|. De l’éléatisme au platonisme. 


Par la découverte de la multiplicité des sens de l'être, Aristote 
a cru vaincre toutes les difficultés antérieures, et en premier lieu le 
monisme de Parménide ‘”. C'est par l'analyse de la proposition, — 
le jugement étant le lieu de la vérité —, qu'Aristote a découvert que 
la copule « être » a plusieurs significations ; les modes de liaison 
qu'effectue cette copule vont révéler les différents modes d'être. 
Tantôt, en effet, le prédicat indique une identité (exprimant l’es- 
sence du sujet), tantôt un attribut accidentel, qui suppose un sujet 
autre que le prédicat lui-même. Le prédicat désigne donc une réa- 
lité qui est identique au sujet ou bien une réalité qui n’est pas le 
sujet *. Pour que notre jugement puisse énoncer le vrai, il faut qu'il 
y ait au sein de la réalité une diversité de genres d’être : le sujet 
sur lequel porte notre connaissance prédicative, se présente comme 


(1) An. Post., 1, 24, 85 b 29-30. 

(2) Métaph., À (1), 2, 982 a 30 - b 4. Ii n’y a aucune raison convaincante pour 
admettre la correction de Jaeger, qui propose de lire à la 1. b 2 tà TETE 
‘4 QiTIX au lieu de TX RPGTA Ha T aiti&. En effet Aristote veut dire que 
les principes sont le plus connaissables, ce qui implique que les premiers prin- 
cipes sont connaissables au plus haut degré. 

G) Phys., 1, 2, 185 b 31-32; 186 a 24-25. 

(2) S. ManSION, Le jugement d’existence chez Aristote, pp. 221-235; In., La 
première doctrine de la substance: la substance selon Aristote, dans Rev. phil. de 
Louv., t. 44, 1946, p. 354. 

(#) An. Post., 1, 22, 83 a 24-28. 
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une réalité complexe, dont certains éléments ne sont pas vraiment 
le sujet, mais impliquent un élément d'altérité : les accidents sup- 
posent un sujet autre qu'eux-mêmes, ils en dépendent pour exister. 

Cette pluralité des significations de l'être est aussi à la base de 
la réfutation des conclusions de l’éléatisme “. Car si l'on admet que 
l'être est univoque, quelle sera sa signification ? Il ne peut certaine- 
ment pas désigner une qualité ou une quantité, car l'être accidentel 
suppose toujours une autre réalité comme sujet : il est donc impos- 
sible que tout être soit accidentel, car il aurait le non-être comme 


5), L'être substantiel n’épuise 


sujet et par conséquent n'existerait pas 
pas non plus toute la signification de l'être : car l'être non-substan- 
tiel serait non-être, et puisque cet être non-substantiel est attribué à 
l'être substantiel, celui-ci serait du non-être absolu ‘”. De cet argu- 
ment, qui se base sur la validité de nos jugements, on ne peut rien 
inférer à propos du statut ontologique du sujet dont on affirme l'es- 
sence ou un accident. De plus, cet argument suppose qu'il n'y a pas 
d’être sans détermination accidentelle ; ceci constitue un nouveau 
problème qu'Aristote reprendra ailleurs. 

Dans la réfutation de l’éléatisme, Aristote veut aller plus loin : 
même au niveau de l'être substantiel il doit y avoir une pluralité (”. 
Les éléments de la définition ne peuvent pas être un accident du 
sujet dont ils expriment l'essence (sinon la définition serait circu- 
laire), ni un accident d'un autre sujet (car la réalité définie serait alors 
un accident d'autre chose) ; par conséquent, ils doivent appartenir 
à la catégorie substantielle. Ce qui est impliqué dans ce raisonne- 
ment, c'est donc, d'une part, la validité et la possibilité de la dé- 
finition, d'autre part, la subsistance ontologique de la réalité dé- 
finie ?. 

Dans sa critique des Eléates dans Phys. I, 2-3 l'adtd tù &y est 


( Phys, 1, 2, 185 a 21-b 5; 186 a 22-b 35; Cf. S. ManSION, Aristote, 
critique des Eléates, dans Rev. phil. de Louv., t. 51, 1953, p. 182. 

(9) Phys., 1, 2, 185 a 20-32. Ce raisonnement est repris dans 1, 3, 186 a 34-35. 
CF. S. MANSION, art. cit., p. 178. 

(5) 1, 3, 186 b 4-12. 

(9 186 b 14-35; cf. S. MANSION, art. cit., pp. 179-181: W. D. Ross, Aristotle's 
Physics. À revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1936, p. 476. 

( La substance des réalités sensibles est une donnée première de l'expérience : 
KATY œÜaty (Métaph., A (1, 5, 986 b 12). Nous suivons l'interprétation de 


W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics. À revised Text with Introduction and Com- 
mentary, vol. Il, Oxford, 1924, p. 152. 
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tout simplement identifié à l'ôrep tù ëv ), et signifie une nature dé- 
(10) 


terminée, un être substantiel, une essence subsistante Il y a 
toutefois des endroits où Aristote se demande s’il n'y a pas 
d'abto tù 6y dont l'essence serait l'être même. En effet, dans le 
livre des apories de la Métaphysique, il se pose explicitement la 
question de savoir si l'être (et l’un) sont l'ousia de la réalité (”, 
Puisque les Platoniciens admettent que l’universel est l’ousia, a 
fortiori c’est au plus universel qu'il faut attribuer la dignité d’ou- 


(12) 


sia Pour Platon et les Pythagoriciens (ces derniers en ce qui 


concerne l'un), l'être et l’un « cela même est leur nature, comme si 
la substance c'était l'unité elle-même, et l'entité elle-même » “*. 
« S'il existe quelque Etre et Un-en-soi (aûtd Ëv xai 6v), leur sub- 
stance est nécessairement l'un et l'être (...). Mais s’il existe quelque 
Etre-en-soi et Un-en-soi, une difficulté très grande est alors celle-ci : 
comment pourra-t-il exister quelque chose d'autre en dehors de 
ces choses là, je veux dire comment les êtres pourront-ils être plus 
qu'un ? Car ce qui est autre que l'être, n’est point, en sorte qu'il 
s'ensuivra nécessairement, comme le soutenait Parménide, que 
toutes choses en sont une seule, et que celle-ci est l’Etre » *. Si 
donc l'entité était l’ousia de la réalité (si l'essence de la réalité était 
d'être, et non d’être homme, etc., ou si, en termes scolastiques, 
l'essence et l'existence se confondaient), toute la réalité ne ferait 
plus qu'une seule substance. 

Cette conception parménidienne (et platonicienne) de l'être et 
de l’un comme quiddité du réel est rejetée par Aristote pour plusieurs 


(15) 


raisons À côté des difficultés qui ont leur origine dans le carac- 


tère universel de l'être, Aristote souligne que l'être ne peut pas être 
principe parce qu'il n’est pas un genre proprement dit. En effet, 


PMPhys.. 1.3,.186,a 33-b 35:71, 3; .187 a 6-10. 

(0) S. MANSION, art. cit., p. 181. » 

(1) Métaph., B (nr), 1, 996 a 4-9; 4, 1001 a 4-b 25 (11° aporie). 

@2) Jbid., B (nr), 3, 998 b 17-21. 

G3) Jbid., B (nr), 4, 1001 a 11-12 (Trad. G. COLLE, op. cit., Livres Il et III, 
pp. 64-65). Pour la lecture de la fin du texte cité: odolac aûtod toù Évi elval 
za 8Vtt, cf. H. BoniTz, Aristotelis Metaphysica, vol. Il, Comment., Bonn, 1849, 
bp: 103: 

(14) B, 4, 1001 a 27-28: a 29-b 1 (Trad. G. CoLLr, pp. 65-66). On voit donc 
que, pour Âristote, le platonisme connaît le même monisme que l’éléatisme (voir 
N, 2, 1088 b 35-1089 a 14), et que la réfutation de Parménide mènera à la critique 
des Idées. 

G5) L. RoBin, op. cit., pp. 135-165. 
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le caractère transcendental de cette notion interdit de lui appliquer la 
division en genres et espèces (par exemple le genre ne peut jamais 


46) car si l'être était un 


être attribué à la différence spécifique) 
genre, la différence spécifique n’existerait pas. D'autre part, ce sont 
les genres, point de départ des définitions, qui devraient être les 
principes des réalités définies 7. Cette objection qu'Aristote adresse 
à la conception de l'être comme principe, se base sur l'exigence 
platonicienne selon laquelle les principes de la réalité doivent être 
en même temps principes de l’intelligibilité, afin que la définition 
soit possible et valable. 

D'ailleurs, continue Aristote, l'être n'est pas un genre parce 


(18 


qu'il n'est pas univoque l‘. Cette objection n'est pas nouvelle ; 


nous l'avons déjà rencontrée à propos de la discussion dans Phys., 
I, 2-3 : la multiplicité des sens d’être est condition de possibilité de 
la connaissance intellectuelle, exprimée dans la proposition. Toute- 
fois, dans l'hypothèse du monisme, où le tout ne ferait qu'une 
seule substance, dont l'entité serait l'essence, cette objection per- 
drait toute valeur. 

Ceci nous renvoie directement à la dernière objection, la plus 
décisive d’ailleurs, contre l'Idée d'être. Elle rejoint les objections 
faites contre tout universel et donc contre la doctrine des Idées (1°. 
Une analyse de la critique aristotélicienne des Idées nous mènerait 
trop loin, mais il est intéressant de voir comment la difficulté fonda- 
mentale contre le monisme est reprise dans la réfutation de la doc- 
trine des Idées. 


2. Critique de l’universel comme principe. 


Dans sa critique des Idées, Aristote cherche à montrer les dé- 
fauts et le manque de cohérence du platonisme. Il s'évertue à trouver 
tous les arguments possibles pour démontrer la fausseté de cette 
doctrine, par exemple, l'étendue arbitraire du monde des Idées (°, 
le manque de clarté et de précision dans la notion de participa- 
tion ”, etc. Mais à côté de ces critiques plutôt éristiques et dia- 


(9) Métaph., B (in), 3, 998 b 17-28; Top., vi, 127 a 26-38. 

(7) B (in), 998 b 3-8. 

(9) J (x), 2, 1053 b 24 - 1054 a 19. 

09% Ibid., 1053 b 16-24. 

EL. RoBIN, op. cit., pp. 127-172. 

9 À (1, 6, 987 b 13; H (vm), 6, 1045 b 7-9: e. a. la notion de participation 
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lectiques, il y en a d’autres qui manifestent la problématique pro- 
prement aristotélicienne (que le Stagirite introduit parfois dans son 
exposé de la doctrine platonicienne, qu'il est amené ainsi à inter- 
préter de façon erronée). Nous essaierons de montrer que le Sta- 
girite refuse de concevoir l’universel comme principe de la réalité, 
à cause de la conséquence inadmissible déjà signalée à propos de 
la douzième aporie, à savoir la disparition de toute multiplicité 
réelle et la perte de la subsistance des réalités individuelles. De 
cette façon, on pourra constater que les préoccupations qui se trou- 
vent, chez Aristote, à la base de son rejet des Idées, se retrouvent 
dans son opposition au monisme. 

Comme la doctrine des Idées pose l'universel comme prin- 
cipe ”, il s'ensuit que tout le réel est universel, que rien n'est sé- 


(23) 


paré ni ousia À L'universel, en effet, n'est pas subsistant, parce 


qu il est toujours prédicat ©”, et qu'il suppose donc un autre sujet 
que lui-même ; « le fait d’appartenir à une certaine classe » (ce qui 
est désigné par l’universel *} suppose un sujet déjà constitué. C’est 


pourquoi l'universel est plutôt un Ttotévêe qu’un t6ûe tt (7° 
(27) 


et appar- 


Ce qui est commun (la 
(28) 


tient à la catégorie non-substantielle 
réalité exprimée par l’universel) ne possède pas l'unité nécessaire 
pour fonder l'unité de chaque être substantiel ©”. 

Si on admet l’universel comme principe, on n'est donc plus 
capable de sauvegarder le caractère subsistant de la réalité. C’est 
pourquoi les principes eux-mêmes doivent être subsistants, et comme 
les déterminations secondaires ne possèdent pas cette qualité, 
celles-ci ne peuvent pas être principes *””. On voit pourquoi Platon 


est imprécise); À (1), 9, 991 a 20-22; 992 à 28-29 (elle n’est qu’une expression 
vaine et poétique). 
(2) M (xnr), 9, 1086 a 32-33, 35-36. 
C3) M (xm), 10, 1087 a 21-24; cf. 1086 b 37-1087-a I. 
4) Z (vu), 13, 1038 b 15-16. 
5) L. RoBIN, op. cit., p. 33, appelle l’universel «la possibilité de répétition 


(2 
(2 
d'un même attribut ». 

(26) Z (vu), 13, 1039 a 1-2; 8, 1033 b 19-24. 

(27) 13, 1038 b 23-29; cf. Soph. El., 22, 178 b 36-179 a 10; An. Post., 1, 22, 
83 a 32-335. 

(8) Métaph., Z (vu), 16, 1040 b 24-27. 

(2) 16, 1040 b 16-19; cf. S. THoMAs AQUINAS, In Metaph., VII, L. 16, n. 1641: 
« Hoc est enim contra rationem unius, si tamen ponatur aliquod unum per 5e 


existens ut substantia ». 


(5) Métaph., Z (vu), 13, 1038 b 27-29. Cf. E. DE STRYCKER, La notion aristo- 
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TE ; . nm : 
avait raison d'accorder aux Idées une existence séparée ; mais 


ceci entraînait la difficulté de réunir dans une même réalité deux 


% ce qui, pour ÂÀristote, est un 


signe de l'inconséquence du platonisme **. 


caractéristiques inconciliables ( 


Une autre faute de cette substantialisation de l’universel, c'est 
le chérismos, entendu comme séparation d’avec le monde sensible. 
Comme l’universel est l’unité d’une pluralité et en même temps 


subsistant, on doit en faire une unité à côté de la pluralité **. Cette 


35) 


objection contre l’ekthesis *) est déjà avancée dans les œuvres de 


jeunesse (‘, dans lesquelles Aristote affirme que la faute des pla- 


toniciens est d’avoir transformé l'indépendance logique en indé- 


(37 


pendance ontologique *””. La substance, par contre, doit être im- 


68); «elle ne s’attribue jamais qu'à elle-même 


(39 


manente aux choses 


et à ce auquel elle appartient et dont elle est la substance » °° ; elle 


télicienne de séparation dans son application aux Idées de Platon, dans Autour 
d’Aristote, Louvain, 1955, pp. 136-137. La même difficulté est avancée contre les 
contraires (N (xiv), 1, 1087 a 31 - b 4), l'un (1088 a 3-4), le relatif (1088 a 23-24; 
b 3-5; cf. À (1), 9, 990 Bb 20-21: A (xn1), 4 et 5). On trouve déjà cette critique dans 
le De Ideis, frg. 4 Ross p. 126, 32-127, 8 (— ALEX. APHR., In Metaph., 86, 3-10 H), 
où Aristote rejette le nombre comme principe, parce qu'il est un pros ti, quin'a 
pas de priorité sur le kath'auto (voir aussi: frg. 4 Ross p. 127, 14-18 — ALEX. 
APHR., In Metaph., 86, 16-20 H). Cf. S. MawsioN, La critique de la théorie des 
Idées dans le Peri Ideôn d’Aristote, dans Rev. phil. de Louv., t. 47, 1949, p. 200. 

(59 Métaph., Z (vin), 16, 1040 LB 27-29. 

62 M (x), 9, 1086 a 32-34; cf. À (1), 9, 990 b 15-17: De Ideis, frg. 3 Ross, 
pp. 124, 21-125, 10 (— ALEX. APHR., In Metaph., 82, 11-83, 17 H). Voir 
S. MANsION, Deux écrits de jeunesse d’Aristote sur la doctrine des idées, dans 
Rev. phil. de Louv., t. 48, 1950, p. 405. 

9) H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 1, Baltimore, 
1944, p. 200; G. E. L. Owen, À Proof in the Peri Ideon, dans The Journal of 
Hellenic Studies, vol. 77, Part | (— Mélanges Sir David Ross), 1957, pb 107: 

(9 Métaph., Z (vn), 16, 1040 b 27-32. Cf. DE Vos, Het « eidos » als « eerste 
substantie » in de Metaphysica van Aristoteles, dans Tijdschrift voor Philosophie, 
t. 4, 1942, pp. 77-78. 

9 A (D, 9, 992 b 10; cf. À (n, 9, 91 b 1-31; B (in), 6, 1003 a 10: Z (vn), 
13, 1038 b 33; 16, 1040 b 31-32; M (x), 9, 1087 a 7-9; 10, 1087 a 7-9: Soph. ElL., 
22 0788250170 a 010: 

(9) De Ideis, frg. 3 Ross p. 122, 21-24 (— 187 R = ALEX. APHR., In Metaph., 
79, 15-19 H) et Ross p. 123, 11 (= ALEX, APHR., In Metaph., 80, 12 H). 

F9 P. WILPERT, Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regens- 
burg, 1949, pp. 52-70, 

G) Métaph., À (1), 9, 991 a 13. 

(69) Z (vu), 16, 1040 b 23-24, 
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est propre à chaque être auquel elle appartient “‘’. L'universel, 
comme ce qui appartient à plusieurs choses, ne peut donc être prin- 


cipe de la réalité : « les êtres dont la substance est numériquement 


une, sont numériquement un » ), Si plusieurs êtres avaient la même 


substance, ils ne seraient pas plusieurs. Le refus des Idées se base 
sur le souci de garantir la multiplicité des êtres individuels, l’indé- 
pendance de chaque être vis-à-vis des autres, de sauvegarder la 
subsistance, l’autosuffisance et l’autarcie de chaque être individuel. 

On pourrait ajouter qu'Aristote se base sur cette même idée 
pour réfuter la doctrine de la participation *?. Le chérismos des Idées 
détruit la substance sensible, et Platon est incapable de donner un 
caractère subsistant à ce monde-ci, à moins qu'il ne renonce aux 
Idées **?. 

Toute cette argumentation n'a de valeur que si l’on est à même 
de démontrer que les substances concrètes sont primaires “*. En 
effet, Platon avait des raisons pour affirmer que ce monde-ci n'était 
pas la vraie réalité ; un monde intelligible pur devait exister pour 
satisfaire aux exigences de la science et de la connaissance intel- 
lectuelle. Ce souci épistémologique est visible dans les arguments 


platoniciens du De Îdeis : la vraie définition n’est pas valable pour 


ce monde-ci ”). Cette même considération est à la base de l’argu- 


46) 


ment des termes relatifs “° et doit être considérée comme le fon- 


dement le plus solide de la théorie des Idées en général “7. Comme 


(0) Z (vn), 13, 1038 b 9-12. 

(1) Z (vu), 16, 1040 b 17; cf. 11, 1036 b 17-20:; 13, 1038 b 14-15. 

(12) Aristote met la participation sur le même pied que la modalité ou l’acci- 
dent. Dans Z (vi), 4, 1030 a 13-14, le monde sensible et les Idées inférieures, qui 
existent par participation à la réalité supérieure, sont réduits au statut de l'accident 
ou de la modalité. Cf. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, vol. Il, p. 171. 

(43) L. RoBIN, op. cit., pp. 56 et 85. Comme le dit H. CHERNISS (op. cit., 
p. 476), la participation prête à la réalité phénoménale une existence dérivée. 
Ceci n'implique pas que la pensée aristotélicienne soit dominée par le préjugé 
que toute réalité doit posséder une «physical existence », comme le prétend 
H. CHERNISS (op. cit., p. 211), mais qu'Aristote part de l'exigence selon laquelle 
tout être réel doit être subsistant. 

(41) H. CHERNISS, op. cit., p. 354. 

(5) Frg. 3 Ross p. 124, 21-125, 10 (— 187 R = ALEX. APHR., În Metaph., 
6211863 6H); 

CUNGAE IC OWEN art. cit., p. li0: 

(7) W. D. Ross, Plato’s Theory of the Ideas, Oxford, 1951, p. 103. 
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le dit M. P. Wilpert dans son analyse des œuvres de jeunesse d’Aris- 


tote, les Idées sont un « erkenntnistheoretisches Postulat » “*’. 


En raison de cette problématique, qu'Aristote, en vrai platoni- 
cien, n'a point abandonnée, il devra démontrer que la connaissance 
intellectuelle est valable sans les Idées, que les êtres de ce monde-ci 
sont pleinement intelligibles : c'est pourquoi l'ousia sera l'eidos 
immanent (‘. L'eidos en effet est identifié avec la quiddité ©” et 
chaque être est un avec sa quiddité ©. L'Idée est devenue dès 
lors un double inutile ©? : elle détruit même la possibilité de la 
science, parce que l’ekthesis, qui met l’intelligible à part de la réalité 
à connaître, enlève l'identité entre le réel, objet de la science, et la 
quiddité °°. 

On voit donc que la critique des Idées est dominée par le souci 
de sauvegarder la subsistance de la réalité phénoménale ; ceci n’est 
possible pour quelqu'un qui veut défendre la validité de la science, 
que si le réel est intelligible, si le principe de l'intelligibilité est à 
la fois principe de la subsistance. Comme on l'a remarqué à propos 
de la critique de l'éléatisme, ce sont les mêmes raisons qui ont 
amené Aristote à rejeter la conception parménidienne de l'être. 


(GS) P. WILPERT, op. cit., pp. 50, 52-79. Ceci n'exclut pas l'aspect moral de 
la problématique platonicienne, puisque l'éthique platonicienne a son fondement 
dans la métaphysique. 

(19) Métaph., À (v), 8, 1017 b 21-22, 25-26; Z (vu), 6, 1031 b 31 seq.; 11, 
1037 b 3 seq.; cf. 11, 1037 a 29-30; 7, 1032 b 1-2, 4. Voir F. DE Vos, art. cit., 
pp. 91 et 92-102; A. PREISWERK, Das Einzelne bei Platon und Aristoteles, dans 
Philologus, Suppl. Bd. 32, 1, Leipzig, 1939, p. 92. 

(59 Métaph., Z (vu), 10, 1035 b 16 et 31; «c'est d'après l’eidos que nous 
connaissons toutes les choses », [' (1v), 5, 1010 a 25. 

(69 Z (vu), 6, 1031 b 18-22; 1032 a 5-6. La réalité sensible est spécifiquement 
identique à l'idée: À (1), 6, 987 b 8-10; B (in), 2, 997 b 7; Z (vu), 16, 1040 Bb 32: 
I (X), 10, 1059 à 10-14; M (xnn), 9, 1086 b 11; Eth. Nic., 1, 4, 1096 a 34-b 5. 
Ceci éclaire la signification de l'argument du «troisième homme » chez Aristote: 
l'idée n’a d'autre nature que le réel sensible. Cf. S. MANsioN, La critique de la 
théorie des Idées dans le Peri Ideôn d’Aristote, dans Rev. phil. de Louv., t. 47, 
1949, pp. 200-201. 

(5? Métaph., À (1), 990 a 34-b 4: Z (vu), 6, 1031 b 14-16: M (x), 4, 1078 b 
32-1079 a 4. 

E9 Z (vn), 6, 1031 b 3-9, 21-22. Cf. F. DE Vos, art. cit., pp. 85-86: Chung 
Hwan CHENG, Das Chorismos-Problem bei Aristoteles, Berlin, 1940, pp. 91-93. Les 
apories sont d’ailleurs en grande partie dominées par cette difficulté de l'identité 
des principes du réel aux principes de la connaissance (cf. S. MANs1ON, Les apories 


de la Métaphysique aristotélicienne, dans Autour d’Aristote, Louvain, 1955, 
pp. 162-171). 
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3. La problématique de l’un. 


L'analyse qui précède nous permet d’aborder un autre élément 
de l'ontologie aristotélicienne : «il appartient aussi à une science 
génériquement une, d'étudier toutes les espèces de l'être en tant 
qu'être, et également les espèces des espèces » *. Par espèces de 
l'être, Aristote vise ici l'unité et ses espèces (l'identique, le sem- 
blable, etc. et les contraires), qui selon la cinquième aporie, doivent 
entrer dans Ja science suprême à cause de leur universalité et y 
figurent à titre de ovpfBefinxéta taïiç odola 5°) : ce sont des attributs 
qui découlent de l'essence de l’objet de la métaphysique ou dont la 
nature implique nécessairement cet objet. Dans l’ontologie, il s’agira 


(56) 


évidemment en premier lieu de l’un ‘), attribut qui appartient à 


l'être de par lui-même. L'un, en effet, est un attribut transcendental, 


coextensif à l'être °””, et il appartient principalement à l'ousia, 


sens premier de l'être °°. 
Dans l'ontologie aristotélicienne, la problématique de l'un se 


présente sous un double aspect. D'une part, l'unité désigne le carac- 


(59) 


tère subsistant de l'être °°. En raison de cette unité de chaque être, 


les éléments (parties matérielles) ne peuvent pas être principes, parce 


qu'aucun de ces éléments n’est une unité (° : 


(61) 


aucun, en effet, 
n'existe à l'état séparé ou n'est un "”. L'unité de l'être n’est garantie 


] CE 


que par l’ousia comme principe forme ou en d'autres mots, 


c'est l’acte qui est cause de l'unité, parce que l'acte « sépare » 
(xwpifet) ° : l'acte n'étant rien d'autre que l'ousia formelle, ia 
forme, l'eidos immanent (*. 

D'autre part, cette unité a un caractère gnoséologique. La 
quiddité, qui est identifiée à l’eidos, s'exprime dans le logos de la 


(54) Métaph., T' (iv), 2, 1003 b 21-22. Pour l'interprétation de ce texte, voir 
l'analyse poussée de A. MaNsiow, Philosophie première, philosophie seconde el 
métaphysique chez Aristote, dans Rev. phil. de Louv., t. 56, 1958, pp. 185-189. 

(55) Métaph., B (un), 1, 995 b 18-27; 2, 997 a 25-34. 

CEE (X) 222105320927; 

(57) BoniTz, Index Arist., 223 b 19-33. 

(55) Métaph., T' (iv), 2, 1003 b 22 - 1004 a 1. 

(5%) Z (vu), 16, 1040 b 17-27 (Voir aussi plus haut, la note 26). 

(60) Z (vu), 16, 1040 Bb 5-16; 17, 1040 b 11-33; cf. 13, 1039 a 3-14. 

(61) Jbid., 1040 b 6 (XEXWPLOHÉVOV) et b 8-9. 

(62) Z (vu), 17, 1041 b 11-12, 25-33. 

(53) Z (vn), 13, 1039 a 7; cf. De Anima, 1, |, 412 b 6-9 (application à l’homme). 

(64) H (vin), 2, 1043 a 25-28; 3, 1043 a 32 - b 2, 18-19; 6, 1045 a 23-24, 29-30. 
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définition, lequel est un (‘*””. Comment cet eidos peut-il être simple ? 
Comment le logos, qui a toujours des parties, est-il un ° ? La 
dificulté disparaît si l’on considère le genre et la différence spéci- 
fique respectivement comme matière et forme, puissance et acte da 
Cette unité de la définition est la manifestation de l'unité de l'objet 
et est requise par celle-ci **. On voit donc surgir dans le problème 
de l'unité la même problématique que celle que l’on a rencontrée 
dans la critique des Idées : garantir la subsistance du réel sensible 
(qui, à cause de la matérialité, comporte une pluralité) en sauve- 
gardant l’intelligibilité (c'est-à-dire la possibilité de la définition) “”. 

Il conviendrait d'ajouter ici qu'Aristote constate bien que l'in- 
telligibilité de ce monde-ci n’est pas totale (que les êtres sensibles 
ne sont pas des essences pures, que leur unité est limitée) et que 
l'autarcie des êtres est précaire (ils sont sujets à des changements, 
même substantiels, et connaissent une certaine altérité par les attri- 
buts accidentels), parce qu'ils ont toujours dans leur constitution un 
élément de pluralité, de matérialité, d'indétermination, de puissance. 
C'est ici qu'il faudrait montrer comment, à partir de ce caractère 
potentiel de la réalité, Aristote se voit obligé de remonter à un être 
intelligible et autarcique, purement acte ;: ainsi la problématique 
ontologique aristotélicienne ne trouve sa solution totale que dans 


(70) 


une théologie ‘”. Il faudrait aussi démontrer, mais tout ceci nous 


conduirait trop loin, que l’ousia suprême joue un rôle ambigu : 


tantôt elle explique le mouvement, la puissance et le non-nécessaire 


(71) 


dans ce monde-ci ;: tantôt cette ousia, étant l’ousia sans matière, 


(65) Z (vu), 12, 1037 b 24-25. 
(56) Z (vu), 10, 1034 b 20; 11, 1037 a 17-19; H (vin), 6, 1045 a 7-13. 
(5) Z (vu), 12, 1038 a 5-9; H (vin), 6, 1045 a 20-25, b 11-21; cf. 3, 1044 a 5-11. 
(58) Z (vu), 4, 1030 a 10-11; 11, 1037 a 19-20; 12, 1037 b 25-27. 
(5) On peut constater cette double préoccupation chez Aristote, dans son 
refus d’üne métaphysique matérialiste. On voit que, d’une part, Aristote refuse 
d'admettre l'élément matériel comme principe en raison de son manque de sub- 
sistance: la matière: Z (vit), 3, 1029 a 26-28; A (x), 3, 1070 a 9-10: cf. De An., 
11, 1, 412 a 7-8; les éléments matériels: A (V), 8, 1017 b 10-14, 17-21 à comparer 
avec B (1), 5, 1002 a 15-20; M (x), 2, 1077 a 31-b 11; d'autre part, il élimine 
le matériel de l'ousia en raison de son manque d'intelligibilité (Z (vu), 10, 1035 b 
33-34; 1036 a 8-9). 

(9 G. VERBEKE, La doctrine de l'être dans la Métaphysique d’Aristote, dans 
Rev. phil. de Louv., t. 50, 1952, pp. 476-477. 

(9 La substance première n'explique pas l'existence de ce monde, mais le 
fait que cete réalité garde son ordre malgré le poids de la matière et ne tombe pas 
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et par conséquent la première dans une hiérarchie de substances plus 
ou moins parfaites (limitées par la matière), est le modèle par excel- 
lence de toute substance (l'être immatériel et acte parfait est l’objet 
par excellence de l’ontologie). 


CONCLUSION 


L'étiologie suprême envisage les choses sous l'aspect de leur 
être. Quelles sont les propriétés nécessaires qui appartiennent aux 
êtres en tant qu êtres ? C'est tout d’abord leur unité, leur subsistance 
et leur intelligibilité (la possibilité d’être saisis dans une définition 
valable). Ce sont ces mêmes caractères qu'Aristote a voulu sauve- 
garder en posant sa propre doctrine de la substance contre la théorie 
des Idées, qui continuait la tradition léguée par l’éléatisme. Ce qui 
suscite l'étonnement initial de la recherche métaphysique, ce qui est 
au cœur de la problématique ontologique, c’est la subsistance et 
l'intelligibilité de tout être. Chercher comment tout être, de par le 
fait qu'il est, possède ces deux propriétés, trouver un principe qui 
rende compte à la fois de la subsistance et de l’intelligibilité du réel, 
telle est la tâche de l’ontologie. 

Dans quel sens la science la plus universelle est-elle la plus 
exacte, étudie-t-elle les principes les plus connaissables ? En pre- 
mier lieu elle étudie l'être pleinement intelligible, la substance im- 
matérielle ” : ainsi son domaine est celui de la nécessité absolue, 
où à cause de l’absence de toute matière rien n'est accidentel ou 
contingent. Mais le connaissable en soi signifie aussi la cause ou la 
source de toute intelligibilité. Le suprême connaissable en soi, que 
cherche la métaphysique, doit être principe de tout rapport intelli- 
gible, doit rendre compte de l’intelligibilité de tout être. De fait, 
l'eidos immanent (identifié à la quiddité), qui est l'élément intelligible 


de toute chose, est l’ousia, principe de l'être en tant qu'être "*. 


dans l’indétermination. Loin d'être un concurrent de l'autonomie de l'être fini, le 
Dieu aristotélicien en est la condition de possibilité. 

(2) Phys., 1, 9, 192 a 34-b 2; De An., 1, |, 402 a 1-4; De Part. anim., I, |, 
641 a 34-b 4. « L'aboutissement du raisonnement métaphysique est donc une 
compréhension partielle de l'intelligible suprême », G. VERBEKE, Démarches de 
la réflexion métaphysique chez Aristote (communication au 2° Symposium Aristo- 
telicum, Louvain, 1960, à paraître sous peu). 

(#) On comprend ainsi pourquoi la métaphysique peut fonder les principes 
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De cette façon, l’ontologie fonde la possibilité de toute science : 
toute science, en effet, part des principes concernant la quiddité de 
l'objet étudié et suppose donc cette quiddité. 

La problématique dominante de l'ontologie aristotélicienne est 
inspirée par le souci de sauvegarder le caractère autonome du monde 
sensible et de garantir la possibilité de la connaissance intellectuelle. 
Cette ontologie, est par conséquent, une ousiologie : être, au sens 


premier, n’exprime rien d'autre que la substance, qui indique à la 


fois l'essence ou la quiddité * et l'être à l'état séparé "”’, et tout 


être n'est subsistant que par la présence de cette quiddité. 


Urbain DHONDT. 


Louvain. 


généraux de la démonstration scientifique ou les axiomes (Métaph., L' (iv), 3, 1005 « 
19-31; b 5-34). En effet, le principe de contradiction, principe fondamental de 
toute connaissance intellectuelle (/bid., 1005 b 17-20), est une loi de la réalité 
({bid., 1005 b 19-20; cf. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, I, p. 264), quoiqu'il 
soit aussi une loi de la pensée (Jbid., 1005 b 26-32; 6, 1011 b 15-22); il suppose 
l'intelligibilité de l'être, que l’ontologie établira. 

(4) Z (vu), 1, 1028 a 13-20: 1028 a 36 - b 2. 

(5) Ibid., 1028 a 20-30, 33-34. 


L’énigme de la science cartésienne : 
La physique de Descartes 
est-elle positive ou déductive ? 


Essai d'interprétation de deux extraits 
du « Discours de la méthode » 


(A. T., VI, 1,17 - 2,19 et A. T., VI, 63,18 - 65,17) ‘* 


De tout temps, un certain doute a plané sur la nature de la 
science envisagée par Descartes. Bien que personne ne conteste que 
la Dioptrique et les Météores contrastent avec les travaux de l'Ecole 
par la part qui s'y trouve accordée à la recherche positive, les cri- 
tiques s'accordent pour attribuer un caractère apriorique à la phy- 
sique envisagée dans le Discours. Déjà au XVII siècle, Gassendi et 
Leibniz prétendaient que Descartes professait une physique dé- 


ductive 


et, de nos jours, la plupart des auteurs, tout en reconnais- 
sant Descartes comme un des promoteurs de la science moderne, se 
rallient à cette opinion. Une équivoque est ainsi créée que certains 


s'efforcent en vain d’atténuer par l'emploi d'arguments subtils. 


(#) Nos références précédées des lettres À. T. renvoient à l'édition des œuvres 
de Descartes par Charles Adam et Paul Tannery, 13 vol., Paris, 1897-1913; nous en 


indiquons le tome, la page, ainsi que le numéro des lignes en marge des pages, 


quand il existe. — Nos références précédées des lettres 4. M. renvoient à la 
Correspondance de Descartes publiée par Charles Adam et G. Milhaud, Paris, 
1936-1960: nous nous en servons pour les lettres découvertes postérieurement à la 
parution de l'édition Adam et Tannery, et pour la traduction des lettres latines. 
Ü) Selon Gassendi, tandis que Bacon professerait qu'il faut recourir à l’obser- 
vation pour parvenir à la connaissance des choses, Descartes estimerait que nous 
pouvons y accéder par notre pensée seule (texte cité par Gaston SORTAIS, La phi- 
losophie moderne, Paris, 1920, t. I, p. 471, n. 8); selon Leibniz, Descartes userait 
d'une méthode apriorique pour établir les lois générales de la nature (Yvon BELA- 
VAL, Leibniz, critique de Descartes, Paris, 1960, p. 457). 
| 
| 
| 
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Liard ouvre la controverse. Pour expliquer chez Descartes l’exis- 
tence simultanée « du dédain et du souci de l'expérience », il se ré- 
fère à la nature de notre savoir à la fois conceptuel et empirique. 
Selon lui, la différence entre les conceptions de Descartes et celles 
de nos savants consisterait dans le rôle accordé de part et d'autre 
au travail de l’entendement. Tandis que nos contemporains « parti- 
raient » de l'expérience pour aboutir au travail de l'esprit, Descartes 
« partirait » du labeur de l'esprit pour en confronter les résultats 
avec l'expérience . Brunschvicg ajoute qu'étant donné l'existence 
d'une certaine relation entre la raison et l'expérience, « on ne s'éton- 
nera pas qu'au cours de sa carrière et dans tous les domaines, Des- 
cartes n'ait pas cessé de consulter la nature » “”. Ces considérations, 
si séduisantes qu'elles puissent paraître, ne suppriment pas le para- 
doxe d'un Descartes fermement attaché à la méthode déductive 
et faisant en même temps figure d'observateur attentif de la nature. 
Aussi, les auteurs se passionnent pour le problème psychologique 
ainsi artificiellement posé. Milhaud, qui cherche à le minimiser, in- 
voque l'esprit du temps, porté à méconnaître l'importance réelle de 


(4) 


l’expérimentation  ; Meyerson met en cause la formation d esprit 


(5) 


rationaliste acquise par Descartes à La Flèche ©’. Ces divers argu- 
ments n'ont évidemment qu'une valeur très relative. Descartes ne 
pourrait être reconnu comme un des « fondateurs » et un des pre- 
), s'il ne s'était, de bonne heure, 
ainsi qu il l’affirme dans le Discours (A. T., VI, 9, 20-23), résolument 


affranchi de l'emprise de l’ancienne physique. De plus, s'il n'avait 


miers « législateurs » des sciences 


pas admis le rôle prépondérant de l'observation, sa doctrine ne 
pourrait, comme l'avance Meyerson, nous sembler « étonnamment 
conforme à l'esprit de la science de nos jours, anachronique même, 


®) Louis LIARD, Descartes (ch. IV: « Du rôle de l'expérience dans la physique 
cartésienne »), Paris, 1882. 

(%) Léon BRUNScHvICG, L'expérience humaine et la causalité physique, Paris, 
1949, p. 184. 

( Gaston MILHAUD, Descartes savant (ch. IX: « Descartes expérimentateur »), 
Paris, 1921. 

(5) Emile MEYERSON, Du cheminement de la pensée, Paris, 1931, p. 685. 

(«C'est Descartes, incontestablement, qui a été le véritable législateur de 
la science moderne » (Emile MEYERSON, De l'explication dans les sciences, Paris, 
1927, p. 134). — «Il (Descartes) mérite vraiment d'être regardé comme le fon- 
dateur de la science moderne, non qu'il l'ait créée de toutes pièces, mais parce 
que c'est lui qui l'a tirée à la lumière du plein jour » (Jacques MaRITAIN, Le songe 


de Descartes, Paris, 1932, p. 40). 


mate 


L’énigme de la science cartésienne 33 


parce que plus près de nous que ne le comporte l'époque où elle est 
née » . Bref, en mettant en doute le caractère positif de la science 
envisagée par Descartes, Liard, Milhaud, Meyerson, Brunschvicg 
et d’autres, n’aboutissent qu'à des contradictions et font surgir un 
problème impossible à résoudre, celui de l'existence de deux ten- 
dances nettement opposées en un même esprit. 

Les auteurs cités nous présentent d’ailleurs la question sous un 
faux jour, car ils ne font état de l'intérêt que Descartes porte à 
l'expérimentation qu'après avoir afñrmé le caractère déductif de sa 
physique. Ainsi Liard, se basant sur une phrase ambiguë du Dis- 
cours que nous analysons plus loin, et dans laquelle Descartes dit 
« tirer » ses principes de « semences de vérités qui sont naturelle- 
ment en nos âmes » (A. T., VI, 64, 4-5), attribue à ce dernier l'in- 
tention de vouloir déduire nos connaissances « des notions pures de 
l'entendement », et n’admet qu'ensuite la valeur scientifique de ses 
travaux : «ce géomètre novateur, écrit-il, qui astreint les choses 
de l'expérience à la procédure des mathématiques, était aussi un 
observateur habile et passionné » . Milhaud fait de même. Il com- 
mence par reproduire toute la page du Discours dont font partie les 
lignes citées par Liard, et où il croit découvrir que Descartes entend 
promouvoir une science apriorique et n' admet que par la suite que 
celui-ci est un « expérimentateur parfait » et que les expériences 
qu'il réalise sont « ingénieuses et rationnelles » ’. Etrange façon 
de raisonner, car il est évident qu’un savant doit être jugé avant tout 
par ses travaux et, par conséquent, Descartes doit l'être d'abord par 
la Dioptrique et les Météores. Liard et Milhaud renversent donc 
complètement la question, et Mouy consacre leur erreur lorsqu'il 
affirme que la physique de Descartes, « dans sa forme normale » est 
celle envisagée dans le Discours où, selon lui, l'expérience serait 


{0 


réduite à un rôle subalterne ‘”. Il est certain, au contraire, que cette 


« forme normale » est celle qui apparaît dans les « Essais » et notam- 
ment dans l'étude de l’arc-en-ciel, que Descartes présente comme 


un «échantillon de sa méthode » (4. T., 1, 559, 20-26). Celle-ci est 


(9) Emile MEYERSON, op. cit., p. 564. 

(8) Louis LIARD, op. cit., p. 112. 

(®) Gaston MILHAUD, op. cit., pp. 191-192; 201. 

(9) « Considérée dans sa forme normale — et non pas dans les échantillons 
que Descartes en donne au public — une pareille physique réduit l'expérience à 
un rang tout à fait subalterne » (Paul MouY, Le développement de la physique 
cartésienne, Paris, 1934, p. 44). 
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un modèle parfait d'investigation positive : tous les critiques s'ac- 
cordent à le reconnaître. Liard remarque que Descartes y « fait de 
l'expérience un usage que les plus habiles expérimentateurs ne désa- 
voueraient pas » (1), et Milhaud ajoute que « l'observation et le 


12), L'importance que Des- 


calcul s'y associent merveilleusement » ! 
cartes accorde à l'observation se confirme encore à la lecture de ses 
travaux consacrés à la vivisection : « Ne croirait-on pas lire une page 
de Claude Bernard ? », s’exclame Liard (*. Le vrai problème ne 
consiste donc pas à rechercher comment Descartes, soi-disant par- 
tisan de la physique déductive, s'applique à des recherches de carac- 
tère positif, mais bien comment il se fait qu'en parlant de sa mé- 
thode, un homme de science comme lui puisse laisser croire qu'il 
est inféodé au savoir déductif. Ceci nous amène à revoir l'interpré- 
tation donnée aux textes du Discours sur lesquels on s'appuie pour 
l’afirmer. On ne peut se résigner, en effet, à admettre une aussi 
flagrante contradiction dans les idées d’un penseur de l'envergure de 
Descartes sans avoir épuisé toutes les possibilités d'exégèse. 


* *% *% 


Le caractère hermétique du Discours de la méthode oblige l'in- 
terprète à la plus grande prudence, et c'est à bon droit que nombre 
de préfaciers d'éditions classiques mettent leurs lecteurs en garde 
contre les obscurités qu'il contient. « Les termes en sont pesés et 
mesurés de manière à indiquer la pensée plutôt qu'à l’exprimer » 


(14) 


écrit Laroque "”. « La phrase n’avertit pas que la pensée est neuve ; 


la pensée elle-même paraît naturelle ; il faut de l'attention pour en 
saisir le secret », dit Rives "°”. « Bien que la pensée et la langue de 
Descartes paraissent claires, il se sert de celle-ci pour déguiser celle- 
là », déclare Emile Boutroux (. Il est patent que le texte abonde 
en artifices de rédaction. C'est là l'origine des accusations d'hypo- 
crisie portées contre Descartes, accusations imméritées en ce sens 


(1) Louis LIARD, op. cit., p. 114. 

(?) Gaston MILHAUD, op. cit., p. 201. 

(0%) Louis LIARD, op. cit. 

(9 DESCARTES, Discours de la méthode, préface de J. Laroque, Paris, Librairie 
des bibliophiles, 1887, p. li. 

(#7 DESCARTES, Discours de la méthode, études et commentaires par Paul 
Rives, Paris, Editions du Centaure, 1928, p. XLv. 


F9 Emile BourRoux, La philosophie allemande au XVIIe siècle, Paris, 1948, 
p'20: 
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que sa sincérité scientifique ne peut être mise en doute, car en 
aucune occasion il ne transige avec ses convictions ; Verneaux le 
montre (?. ]l ne fait que dissimuler ses opinions lorsqu'il juge im- 
prudent de s'exprimer librement dans le climat de suspicion qui en- 
toure la science nouvelle. S'il est donc permis, en se basant sur une 
expression des notes de jeunesse de Descartes ll‘), de prétendre, avec 
Maxime Leroy, qu'il «revêt un masque » “*, ce n’est qu'à condi- 
tion d'ajouter, comme il le dit ailleurs, qu’en le faisant, il ne cherche 
pas à «altérer les traits de son visage », mais uniquement à les 
« cacher » (4. T., VII, 454, 7-11), procédé défensif qu'il juge légi- 
time d'utiliser. !l n'en reste pas moins vrai que pour nous, le Dis- 
cours, rempli d'intentions cachées, est un document difficile à com- 
prendre. Gadoffre a raison d'affirmer que « ce soi-disant canon de 
la clarté française est, en réalité, un chef d'œuvre du trompe- 
l'œil » ©, Avant lui, Charpentier écrivait déjà que « l’auteur est 


21), et Foucher de 


clair juste autant qu'il lui a convenu de l'être » 
Careil affirmait que le Discours de la méthode, « charte philoso- 
phique » des temps modernes, « nous régit sans parvenir à se faire 
comprendre » ”. 

En fait, l'hermétisme du Discours reflète la prudence dont Des- 
cartes croit devoir faire preuve dans le climat intellectuel où il écrit. 
L'opposition à la science naissante, qui ne disparaîtra qu'au 
XVII* siècle, pèse sur toute sa carrière scientifique. Dès son retour 
d'Allemagne en 1624, il ne peut manquer d'être impressionné par 
l'arrêt que rend la Cour de Paris qui « fait défense à toute personne 
à peine de vie, de tenir ni enseigner aucune maxime contre les 
auteurs anciens approuvés » (**). Certes, nous ne devons pas exagérer 
la portée d’une telle décision, et Etienne Gilson remarque fort bien 


que Gassendi, attaqué par les aristotéliciens pour son premier volume 


(7) R. VERNEAUX, La sincérité critique chez Descartes, Archives de philosophie, 
t. XIII, cah. 2, 1937, pp. 15-100. 

(3) Parlant de se produire au monde, Descartes se compare dans ce texte 
au comédien qui se couvre le visage d’un masque afin de cacher la timidité qu'il 
éprouve (A. T., X, 213, 4-7). 

(3%) Maxime LEROY, Descartes, le philosophe au masque, Paris, Rieder, 1929. 

(20) DESCARTES, Discours de la méthode, avec introduction et remarques de 
Gilbert Gadoffre, 3° éd., Manchester, 1949, p. VI. 

(1) T, V. CHARPENTIER, Essai sur la méthode de Descartes, Paris, 1869, p. 36. 

(22) Foucher DE CAREIL, Œuvres inédites de Descartes, Paris, 1859, p. xvI. 

(:) Texte cité par le P. SorTAIS, La philosophie moderne, op. cit., t. I, 
p. 33 et sv. 
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des Exercitationes, ne fut pas pour cela empêché de jouir paisible- 


24), [] n’en est pas moins vrai qu'il se vit con- 


ment de ses canonicats 
traint d'abandonner la publication de son œuvre ©”. Les ennuis qu'il 
a connus, ainsi que les persécutions subies par Galilée, expliquent 
pourquoi Descartes évite de s'attaquer trop ouvertement à la phy- 
sique péripatétique qui règne en maîtresse dans les universités. 
Il cherche à éviter l'interdiction de ses écrits, et la suite des événe- 
ments justifiera les craintes qu'il éprouve à ce sujet. En Hollande, 
lorsque ses idées seront exposées trop ouvertement par un de ses 
disciples, Regius, il les verra poursuivies par le conseil de l'Univer- 
sité d'Utrecht, qui se prononcera contre sa physique, donnant pour 
motif qu’elle est « contraire à l’ancienne, laquelle a été enseignée 
jusqu'ici dans toutes les académies du monde » (4. T., III, 533 ; 
561-562; VII, 592, 26-27). Dibon a beau suggérer que cette décision 
ne constitue qu'un des épisodes de la controverse entre les profes- 
28); elle bouleversera profondément Descartes 
qui se verra, ainsi qu'il l'écrit, « menacé d'amende, d'avoir ses 


seurs Voet et Regius 


papiers et ses livres confisqués et brûlés, et d'être expulsé des Pro- 


vinces-Unies » (4. T., VIII-b, 218, 27-29). En France, malgré ses | 


précautions de langage, ses œuvres seront proscrites après sa mort. 
Un arrêt du Conseil du Roi interdira l'enseignement de ses théories 
à l'Université de Paris, interdiction qui sera étendue à d’autres 
écoles, à l'Université d'Angers en particulier ©”. À son tour, l’auto- 


rité religieuse interviendra contre Descartes. Baillet cite les décrets | 
originaux de la mise à l'Index de ses livres, datée du 26 novembre : 


1663 ©‘. On peut comprendre que Descartes, éduqué dans le res- 


F9 Etienne GILsON, Descartes en Hollande, Revue de métaphysique et de! 
morale, juillet-septembre 1921, p. 547. | 
(#) Gassendi écrit le 27 août 1630 à Guillaume Schickard, professeur à l'Uni- ! 
versité de Tubingue : « Vous me demandez pourquoi les autres Exercifationes | 
n'ont pas déjà vu le jour. La cause en est au temps et aux mœurs... Aussi je! 
pourvois à ma sécurité, en m'appliquant à me plier aux circonstances. Le livre | 
avant-coureur... a failli provoquer une tragédie. Je vous laisse à penser le traite- | 
ment auquel devait s'attendre le reste de l'ouvrage » (Pierre GASSENDI, Opera om- | 
nia, Lyon, 1658, t. VI, p. 35, col. 2). | 
E%) Paul DiBoN, Descartes et ses premiers disciples hollandais, Algemeen | 
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie, mars 1950. 
#9 « Arrêt du Conseil d'Etat du Roy qui confirme la condamnation du carté- 
sianisme... du 16 juin 1675 » (V. Cousin, Fragments philosophiques, 3° éd., Paris, 
1838, t. II, pp. 197-199). | 
F9 Adrien BAILLET, La vie de Monsieur Descartes, Paris, 1691, t. II, p. 529. | 


| 
| 
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pect de l'Eglise et de la royauté, s'efforce, sa vie durant, d'éviter 
cette faillite qu'il semble pressentir. 

L'atmosphère de liberté restreinte * et, outre cela, l'espoir de 
se gagner peu à peu ses anciens maîtres, les jésuites, amènent Des- 
cartes à prendre de multiples précautions pour s'exprimer, et à en- 
gager ses disciples à en user de même. Il recommande, par exemple, 
à Regius « de se taire dans certaines occasions, de ne pas donner 
au public tout ce qu'il pense » (4. T., IV, 256, 15-19), et de feindre 
de se tenir toujours aux opinions anciennes ‘*. Ces conseils re- 
flètent parfaitement l'esprit dans lequel il rédige le Discours. Cepen- 
dant la prudence dont il fait preuve à toute occasion n'empêche pas 
le lecteur averti du XVII‘ siècle de se rendre compte de la portée 
exacte de sa pensée. Malgré leur aspect anodin, ses propos gardent 
aux yeux de celui-ci un caractère profondément révolutionnaire. 
Alors que les adversaires de Descartes en dénoncent l'astuce ??, 
ses amis s'amusent du mordant des attaques contre la scolastique 


,. , , . . , . 
qu ils y découvrent. C'est ainsi que, se servant d’une expression 


() Le passage suivant d’une lettre du mathématicien Christian Huygens à 
son frère Constantin, datée du 26 juillet 1691, caractérise bien l’atmosphère morale 
de tout le XVII siècle: « Van de Velde, professeur à Louvain, écrit Huygens, a 
publié depuis peu et soutenu des thèses, où il n'avance pas seulement les senti- 
ments de Descartes et la mobilité de la terre suivant le système de Copernic, mais 
où il reprend outre cela un peu librement l’inutilité de la physique scolastique, 
ce que quelques uns de ces anciens docteurs ne peuvent souffrir. Ils l'ont accusé 
auprès de Mr le Nonce du Pape qui est à Bruxelles, afin de le faire agir auprès 
du recteur de l’université pour faire mettre en prison notre philosophe, qui pour- 
rait ainsi devenir martyr de la doctrine cartésienne » (Christian HUYGENS, Opera, 
Pa Haye, 1905, :t-X, p. 113). 

(80) Voici les recommandations que Descartes fait à Regius : « Sur les formes 
substantielles et les qualités réelles, quelle nécessité avez-vous de les rejeter ouver- 
tement ? Vous souvenez-vous pas que dans mes Météores j'ai prévenu en termes 
exprès que je ne les rejetais ni ne les niais aucunement, mais seulement que je 
n’en avais pas besoin pour expliquer mes raisons » CAMP VIII NP) 
voudrais aussi surtout vous voir ne proposer jamais d'opinions nouvelles mais 
vous en tenir toujours de nom aux anciennes, et vous contenter de donner des 
raisons nouvelles, ce que personne ne pourrait critiquer; et qui saisirait bien 
vos raisons, en conclurait de lui-même ce que vous voudriez faire entendre » 
(A. T., III, 491, 8-492, 2; trad. À. M., V, 111). 

(1) « Je vous prie de croire, écrit Descartes à Morin, peu favorable aux nova- 
teurs, que je n'ai point tâché de me renfermer et barricader dans des termes 
obscurs de crainte d'être surpris, comme il semble que vous avez cru... » (A. T., 


II, 200, 29-201, 2). 
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italienne, Constantin Huygens déclare que le Discours est la pièce 
la « pià saporita » qu'il ait jamais lue (4. M., I, 336) ©”. Si, avec le 
recul des siècles cette saveur nous échappe, c'est qu'il nous est 
dificile d'admettre qu'il puisse être nécessaire de déguiser une cri- 
tique quelconque de la physique aristotélicienne. C'est aussi que 
les sciences ont acquis dans notre civilisation une place à ce point 
prépondérante, qu'il nous paraîtrait inconcevable de ne pouvoir 
en discuter librement. 


+ + *% 


Aujourd'hui, les sous-entendus du Discours n'étant plus appa- 
rents, il appartient à l’exégète de les rechercher soigneusement. Cela 


l'amènera à découvrir chez Descartes une mentalité d’inventeur de | 
chiffre secret (4. T., IV, 524, 5-11), mentalité qui l’obligera à aborder 
certains passages obscurs, non en commentateur, mais en déchiffreur | 


d’énigmes. C’est à cette tâche que nous allons nous essayer. 


Disons sans détour qu’en général les commentaires existants | 
ne nous satisfont pas. Leurs auteurs ne s'appliquent que trop 


souvent à rechercher les antécédents de la pensée de Descartes au | 
lieu d'essayer de la clarifier. De plus, comme notre travail va le! 
montrer, ils négligent fréquemment les impératifs de l'exégèse mo | 
derne : ils interprètent les passages en dehors de leur contexte, ne | 
tiennent pas assez compte du climat intellectuel du XVII° siècle et, | 
se souciant peu des termes que Descartes utilise, les remplacent par | 
des synonymes qui en modifient la signification. Pour l'étude d’un! 
auteur qui enferme sa pensée dans des formules strictement pesées | 
et qui attache une importance extrême au sens exact des mots (*?,! 
semblable facon d'agir ne peut avoir que des conséquences fâcheu-! 
ses, en l'occurrence la création d'un véritable mythe, celui d'un Des-! 
cartes métaphysicien poursuivant l'établissement d’une physique dé-! 
ductive. Bref, à notre avis, c’est l'analyse superficielle du Discours! 


f 


. , se , « . . || 
qui est à l'origine de l’apparente énigme de la science cartésienne.. 


1 


(2) « J'ai dévoré votre Discours de la méthode, qui véritablement est la pie 
la mieux digérée, la plus mûre et, comme il me semble que les Italiens s'en 
expliquent vivement, la più saporita, que j'aie jamais vue » (Constantin Huygens! 
à Descartes, 24 mars 1637). | 

F9 Descartes reproche, par exemple, à un correspondant qui le cite de rem= 
placer «expliquer » par « prouver »: «car, écrit-il, il y a grande différence entra] 


ces deux termes. À quoi j'ajoute qu'on peut user du mot démontrer, pour signifier 
l’un et l’autre » (A. T., II, 198, 3-6). | 
| 
| 


| 
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Un nouveau commentaire du Discours nous paraît donc indis- 
pensable. Pour en démontrer la nécessité nous choisissons deux 
textes qui nous semblent particulièrement révélateurs des idées de 
Descartes : l’un est formé par les premières phrases du Discours 
(4. T., VI, 1,17 - 2,19), sorte de préambule où Descartes expose la 
différence d'orientation entre la nouvelle physique et l’ancienne ; 
l'autre est un extrait de la sixième partie, dans lequel il envisage les 
conditions nécessaires au progrès (4. T., VI, 63,18-65,17). Ce second 
texte s'impose tout particulièrement à l'analyse parce qu'il contient 
tous les passages auxquels les auteurs se réfèrent pour attribuer à 
Descartes l'intention de promouvoir une physique déductive. 

Avant de commencer notre travail, nous croyons devoir insister 
sur la nécessité de tenir compte du mode de composition du Dis- 
cours, ainsi que de la valeur respective des écrits de Descartes à 
l’aide desquels nous entendons en éclaircir le sens. Le mode de com- 
position est particulièrement important. Il nous apprend que le 
Discours est formé de pièces hétérogènes relevant de diverses épo- 
ques et se rapportant, à la fois, à la physique, à la morale, à la mé- 
taphysique. Un énoncé d’une « méthode générale » en fait égale- 
ment partie ; cette méthode consiste en quatre règles que Descartes 
aurait utilisées, mais il est certain qu’elle n’a été introduite dans 
le Discours que pour créer quelque semblant d'unité dans une œuvre 
réunissant des matériaux disparates **. L'idée d’une méthode, «route 
commune » à toutes les branches du savoir est reprise à Bacon *’. 
Mais comment ne pas se rendre compte qu'elle ne peut consister 
qu'en simples préceptes de bon sens ? Les quatre règles sont, par 
conséquent, dénuées de tout intérêt pour notre recherche de la 
méthode scientifique annoncée dans le titre du Discours. Il convient 
donc que nous nous séparions d'office des commentateurs qui leur 


(36) 


accordent beaucoup d'importance et qui, ce faisant, s'interdisent 


toute recherche productive au sujet de cette méthode. Ils sont ame- 


(4) Sur la question de la composition du Discours de la méthode, nous ren- 
voyons à notre article, Les étapes de la rédaction du Discours de la méthode, 
Revue Philosophique de Louvain, mai 1956, p. 273 et sv. 

(85) Nouvel organon, art. XXXII; Francis BACON, Opera, édition de Spelding, 
Elis et Heath, Boston, 1860-1872 (ci-après désigné par BACON), t. Il, p. 253; 
nous utilisons la traduction du Panthéon Littéraire, par J. Buchon: François BA- 
CON, Œuvres, Paris, 1836 (ci-après désigné par BUCHON), p. 82, col. a. 

(48) Tel est le cas de tous les auteurs qui traitent de la méthode de Descartes. 
Voir, par exemple, Henri GOUHIER, Essais sur Descartes, Paris, 1937, p. 67 et sv. 
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nés, par là-même, à discréditer les vues de Descartes sur les 
sciences (°”’. 

L'examen des écrits à l’aide desquels le Discours doit être com- 
menté est, à son tour, indispensable, car c’est faute de le faire que 
les critiques aboutissent à des conclusions erronées. Pour éviter cet 
échec, nous allons donc commencer par déterminer, au moins briè- 
vement, l'importance qu'ont pour notre recherche les Regulae, la 
correspondance de Descartes, la Dioptrique et les Météores, le Traité 
de la lumière et, enfin, les Principes. 

LES « REGULAE ». On n’en a que trop usé **’. Quoi qu'en pensent 
Le Roy, Alquié et Hamelin, elles ne sont ni un « exposé d'ensemble 
de la méthode cartésienne », ni «une source aussi sûre qu'abon- 
dante » *. En fait, consacrées plutôt à des questions epistémolo- 
giques, elles ne nous révèlent que fort peu de choses sur la méthode 
scientifique. Leur troisième partie qui semblait devoir lui être desti- 
née n'ayant jamais été rédigée, rien dans les Regulae ne correspond 
à la méthode préfigurée dans le préambule du Discours, débattue 
dans la sixième partie de ce dernier et appliquée dans la Dioptrique 
et les Météores. Ajoutons, qu'antérieures aux travaux de physique 
poursuivis en Hollande, les Regulae ne représentent pas la pensée 
de Descartes en 1637. Il semble même que celui-ci ait eu l'intention 
de les désavouer, car, tandis qu'il reprend son traité de métaphy- 
sique, datant de 1629, pour en faire les Méditations et qu'il retourne 
à sa physique théorique de 1631, le Traité de la lumière, pour en dé- 
velopper le sujet dans les Principes, il abandonne sa logique, les 
Regulae. Loin donc de mériter le titre de « premier en date des 


(#9 C'est ainsi que Lefèvre est amené à affirmer que la méthode tant célébrée 
de Descartes, paraît « simpliste, rigide, inadaptée aux complexités de la recherche 
et du chantier scientifique » (Roger LEFÈVRE, Le criticisme de Descartes, Paris, 
1958, p. 330). 

F9) Depuis Cousin qui accordait aux Regulae une valeur exagérée, nombre 
d'auteurs en ont fait la base de leurs travaux sur la méthode de Descartes : 
G. A. PATRU, De la méthode de Descartes, Grenoble, 1851: T. V. CHARPENTIER, 
Essai sur la méthode de Descartes, Paris, 1869: ©. HAMELN, Le système de Des- 
cartes (ch. III à VII, pp. 30-107), Paris, 1911: Ch. SERRUS, La méthode de Des- 
cartes, Paris, 1933; Norman KEMP SMITH, New studies in the philosophy of Des- 
cartes (ch. IT, pp. 49-85), London, 1952; L. J. Beck, The Method of Descartes, 
Oxford, 1952. 

F9 Georges LE ROY, introduction aux Regulae, Paris, Boivin (1933), p. VI; 


Ferdinand ALQUIÉ, Descartes, l'homme et l'œuvre, Paris, 1956, p. 24: O. HAMELIN, 
Le système de Descartes, Paris, 1911, p. 48. 
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grands écrits cartésiens » “’, ces dernières, composées en 1628, 
font partie des travaux de début que Descartes rejette parce qu'’ina- 
déquats (A. T., [, 137,26 - 138,10). Quoi qu’en dise Rivaud, c'est 
donc avec raison qu'Etienne Gilson n'y voit que « des essais encore 
informes et largement dépassés par l'exposé du Discours » “?. 
Quant à nous, nous les jugeons propres, tout au plus, à être citées 
occasionnellement, lorsqu'un de leurs passages peut être rapporté 
à la connaissance scientifique. La véritable méthode de Descartes 
se trouve dans le Discours, consacré, comme son titre l'indique, à 
« bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences ». 

LA CORRESPONDANCE. Les lettres de Descartes ont un intérêt 
capital car elles nous révèlent ses intentions lorsqu'il compose le 
Discours. Nous y lisons qu'il se propose, non d'y « enseigner » sa 
méthode, mais uniquement « d'en parler » (4. T., 1, 349, 19-20 ; 
559, 14-17), affirmation qui explique ses réticences. Nous y apprenons 
ensuite que sa méthode « consiste plus en pratique qu’en théorie » 
(4. T., 1, 349, 21), c’est-à-dire qu'il croit n'être pas encore à même 
d'en faire un exposé systématique. Nous y découvrons encore que 
le peu qu'il estime pouvoir en dire dans le Discours suffit cependant 
à établir que ses recherches, consignées dans la Dioptrique et les 
Météores, n’ont pas été conduites à la légère (A. T., I, 559, 17-19). 
I] considère être dans la bonne voie pour effectuer ses travaux, bien 
qu'il hésite à préciser la façon dont il procède. Enfin, ses lettres 
nous apprennent qu'il a pris soin de décrire minutieusement la 
marche de ses recherches dans le chapitre des Météores consacré à 
l’arc-en-ciel, qu'il offre comme un « échantillon » (4. T., |, 559, 24- 
26). Ce témoignage est particulièrement important, car il oblige l’exé- 
gète à juger la méthode de Descartes d’après celle pratiquée pour 
l'étude de l’arc-en-ciel, et le détourne d'espérer en trouver un exposé 
explicite dans le Discours ou, encore moins, dans les Regulae. 

LA « DIOPTRIQUE » ET LES « MÉTÉORES ». En somme, tout le pro- 
blème de la méthode doit se résoudre en fonction des essais de phy- 
sique, « spécimens » de la nouvelle science, telle que Descartes la 


conçoit (4. T., I, 23, 23-25; VI, 517, 2-3). Ils constituent la véritable 


(40) Pierre FRÉDÉRIX, Monsieur René Descartes en son temps, Paris, 1959, 
p. 84. 

(#1) A, RivauD, Réflexions sur la méthode cartésienne, dans Etudes (recueil 
consacré à Descartes à l’occasion du 3° centenaire du « Discours de la méthode » 
et édité par la Revue de Métaphysique et de Morale), Paris, 1937, p. 36. 
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démonstration de la méthode cartésienne et nous fournissent, en 
dernier lieu, la clé de l’énigme du Discours. 

LE « TRAITÉ DE LA LUMIÈRE ». Bien que n'ayant pas été publié 
du vivant de Descartes, ce traité vient s'ajouter à la Dioptrique 
et aux Météores pour nous éclairer sur le sens de nombre de pas- 
sages obscurs du Discours. C’est l'écrit « achevé trois ans » avant les 
« Essais » (4. T., VI, 74, 3-8), à la publication duquel il dit avoir re- 
noncé à cause de la condamnation de Galilée (A. T., I, 270,17-271,2; 
281, 15 ; 285, 4-6), mais qu'il garde précieusement dans ses tiroirs 
et auquel il fait continuellement allusion. 

Quelques réserves s'imposent cependant dans l'utilisation de cet 
ouvrage. Il reflète le souci constant de cet esprit de suspicion qui 
entoure la physique nouvelle, le même souci qui avait amené Ga- 
lilée à différer pendant trente ans la publication de sa dynamique, 
et à ne se décider à la donner au public qu'en la dissimulant au 
milieu d'une théorie mathématique. Descartes, lui, croit pouvoir 
exposer la sienne ex professo, mais non sans recourir à divers sub- 
terfuges, le principal consistant à présenter ses lois comme étant 
celles d'un monde imaginaire. En somme, à l'exemple de Copernic 
qui offre son système comme une simple hypothèse commode pour 
les calculs astronomiques, il propose sa physique générale « comme 
une fable ». Ce faisant, il est toutefois convaincu de ne tromper per- 
sonne, car, écrit-il, « la vérité ne laissera pas de paraître suffñisam- 
ment » (4. T., XI, 31, 18-20). Une lettre adressée au P. Mersenne, 
en 1630, nous apprend qu'après avoir terminé son Traité de la lu- 
mière, il a consacré « un mois ou deux à ne penser à rien d'autre » 
qu'à rechercher un « biais » pour éviter de choquer les opinions 
reçues (4. T., |, 194, 17-23). Il y a là une reconnaissance formelle 
d'un certain caractère factice dans la présentation de son œuvre et 
une invitation à en dégager le fonds scientifique des subtilités de 
forme qu'elle revêt. 

LES PRINCIPES. Cet ouvrage représente la physique théorique 
de Descartes dans son état définitif et, bien que publié sept ans 
après le Discours de la méthode, il a une importance considérable 
pour sa compréhension, car Descartes y paraphrase nombre de 
ses passages obscurs, conférant ainsi aux Principes la valeur d’un 
commentaire. 

Remarquons que l'atmosphère morale de 1644 étant, semble-t-il, 
plus favorable aux idées nouvelles, Descartes n’a plus recours dans 
les Principes à la « fable » du monde imaginaire. Il continue toute- 
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fois à feindre de lier ses lois de physique à des principes métaphy- 
siques, car ne pas mentionner Dieu en science, à son époque, serait 
faire figure d'athée ; or il entend bien se mettre à l'abri d’un tel 
reproche. Ce point mérite notre attention, car nombre d'auteurs 
respectables semblent prendre plus ou moins au sérieux sa préten- 
tion d'expliquer la permanence des lois par l'immutabilité divine (*?. 

Résumons nos conclusions. Les Regulae méritent peu de con- 
sidération, car elles ne reflètent qu'insuffisamment la pensée de Des- 
cartes en 1637 et, demeurées inachevées, ne renferment que peu 
d'indications sur sa méthode scientifique. La correspondance pré- 
sente un intérêt considérable en nous révélant la façon dont Des- 
cartes instruit le public de sa méthode. La Dicptrique et les Météores, 
avec le Traité de la lumière, constituent la base principale d'infor- 
mation sur ses vues scientifiques. Enfin, les Principes sont une 
source supplémentaire, car les thèmes du Traité de la lumière y sont 
développés et précisés, et le Discours y est paraphrasé par moments. 
Une certaine prudence s'impose néanmoins dans l'emploi du Traité 
de la lumière et des Principes par le fait que, comme le Discours de 
la méthode et à l'opposé de la Dioptrique, des Météores et de la cor- 
respondance, ces écrits sont entachés de certains artifices de rédac- 
tion. 

La mise au point ainsi faite ayant déblayé le terrain, nous pou- 
vons passer à l'examen des deux extraits du Discours que nous avons 
choisis pour en effectuer l’exégèse méthodique. 


Æ *% % 


1. — Le préambule du « Discours de la méthode » (A. T., VI, 
Lane 20) 

Nous avons cru bon de donner le nom de « préambule » aux 
vingt-deux lignes initiales du Discours qui font partie des considéra- 
tions générales dont Descartes fait précéder l’« Histoire de son 
esprit », essai autobiographique qui se poursuit tout au long de la 
première partie, et dans lequel il expose la façon dont il est par- 
venu à se détacher de la physique aristotélicienne et à rejoindre les 


(4) Meyerson, par exemple, écrit: « Descartes, en donnant le premier, du 
principe d'inertie une formule nette, le déduit aprioriquement, avec sa merveil- 
leuse perspicacité, de ce que Dieu n’est point sujet à changer et qu'il agit toujoùrs 
de la même sorte » (Emile MEYERSON, De l'explication en sciences, Paris, 1927, 
p. 650). 
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novateurs. Ces vingt-deux lignes nous placent d'emblée au cœur 
du débat que Descartes va engager avec l'Ecole sur l'importance 
de la méthode. Rédigées en termes voilés, elles mettent la perspica- 
cité du lecteur à l'épreuve pour la compréhension du renouveau 
scientifique qui s'annonce au XVII‘ siècle. 

Rappelons en le texte : 


| Er « Le bon sens est la chose du monde la mieux par- 
18 tagée : car chacun pense en être si bien pourvu, que 
p. 2, L | ceux mêmes qui sont les plus difficiles à contenter en 


2 toute autre chose, n’ont point coutume d’en désirer 
3 plus qu’ils n’en ont. En quoi il n’est pas vraisemblable 
4 que tous se trompent ; mais plutôt cela témoigne que 
5 la puissance de bien juger, et distinguer le vrai d'avec 
6 le faux, qui est proprement ce qu’on nomme le bon 
7 sens ou la raison, est naturellement égale en tous les 
8 hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne 
9 vient pas de ce que les uns sont plus raisonnables que 
10 les autres, mais seulement de ce que nous condui- 
|| sons nos pensées par diverses voies, et ne considérons 
12 pas les mêmes choses. Car ce n’est pas assez d’avoir 
13 l'esprit bon, mais le principal est de l'appliquer bien. 
14 Les plus grandes âmes sont capables des plus grands 
15 vices, aussi bien que des plus grandes vertus ; et ceux 
16 qui ne marchent que fort lentement peuvent avancer 
17 beaucoup davantage, s’ils suivent toujours le droit 
18 chemin, que ne font ceux qui courent, et qui s’en 
19 éloignent ». 


Ce développement est généralement interprété de la façon sui- 
vante : « La raison est la même chez tous les hommes, mais tous 
n'en font pas un usage égal et, pour parvenir à la vérité, une bonne 
méthode est indispensable, méthode qui donne à l'esprit moyen la 
possibilité de dépasser un esprit plus brillant qui la méconnaît » (‘’. 
Disons immédiatement que l'affirmation de l'égalité des esprits a 
toujours choqué le lecteur, et que l'interprétation ci-dessus apparaît 
pour le moins superficielle. Il est évident que pour dégager davantage 


la pensée de Descartes, il y a lieu de pousser plus avant l'analyse du 
texte. 


(#) Voir Jacques CHEVALIER, Descartes, Paris, 1957, p. 163 et sv.: Paul Lan- 
dormy: DESCARTES, Discours de la méthode, commentaire perpétuel par, Paris, 
Delaplane, 1899, p. 27: etc., etc. 
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« Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée... » 
(21722 F6): 

À part de rares exceptions, les auteurs admettent la signification 
littérale de la phrase. Ce faisant, ils enlèvent à l'expression « bon 
sens » sa signification normale de jugement sain, pour en faire le 
synonyme de la simple raison, apanage de l’homme “*. Or, on ne 
peut douter de l'intention ironique de Descartes, laquelle ressort des 
réticences dont il enveloppe la suite du texte. Le bon sens est la 
chose la mieux partagée, « car chacun pense en être si bien pourvu » 
qu il n'a point à en désirer davantage (|, 18) : la raison est naturelle- 
ment égale en tous les hommes, puisqu'il n’est « pas vraisemblable 
que tous se trompent » dans la satisfaction qu'ils en éprouvent (2, 


3-4), En réunissant des arguments aussi contestables, il ne peut avoir 


d'autre but que d'éveiller le doute sur ce qu'il avance “°/. 


Le texte ultérieur du Discours “’), ainsi que la correspondance 


(11) Les références au Discours non précédées des lettres À. T. se réfèrent aux 
textes que nous reproduisons. 

(45) C’est ce que font Charpentier, Fouillée, Liard, Meynard, Rabier, Rives, 
et tant d’autres, sans en fournir la moindre justification textuelle. Brochard avance 
arbitrairement que Descartes considère les esprits à leur origine, avant qu'ils 
ne soient déformés par le mauvais usage (DESCARTES, Discours de la méthode, 
Paris, notes par Victor Brochard, Alcan, 1927, p. 18, n. 1). Jacques Chevalier, 
se référant à des passages des Principes qui sont étrangers à notre sujet, fait 
intervenir le facteur de la volonté (DESCARTES, op. cit., p. 163 et sv.). Landormy 
soutient paradoxalement, que «sans raison il n’y a pas d'erreur » et que, par 
conséquent, « l’homme qui se trompe aurait son bon sens » (DESCARTES, Discours 
de la méthode, commentaire perpétuel par.…, op. cit., p. 27). 

(15) Cette conclusion s'impose, et on ne peut que s'étonner de voir les quelques 
auteurs qui admettent que Descartes ironise, ne pas avoir la hardiesse de l’accepter. 
C'est le cas de Sirven qui constate « une légère ironie » (DESCARTES, Discours de 
la méthode, éd. annotée par J. Sirven, Paris, Gigord, 1935, p. 23, n. |), et celui de 
Gibert qui concède «une ironie tempérée et nuancée » (DESCARTES, Discours de 
la méthode, Paris, Gibert (s. d.), p. 7, n. 1). Etienne Gilson, après avoir ad- 
mis «une nuance d'ironie», croit devoir soutenir, au risque d’une évidente 


contradiction, qu'elle ne vise que «la satisfaction » que chacun éprouve en son 


jugement, maintenant que, pour Descartes, «le bon sens reste égal chez tous » 
(DESCARTES, Discours de la méthode, commentaire..…., Paris, Vrin, 1947, pp. 83-84; 
et p. 478). 


(41) [] est indéniable que la phrase de Descartes laisse subsister le doute, 
lorsqu'il écrit: « Je veux croire que la raison est entière en chacun... » (2, 29). 
Il en est de même lorsqu'il poursuit en disant qu’on ne peut parler « du plus ou 
du moins qu'entre les accidents et non point entre les formes ou natures des indi- 


vidus de même espèce » (2, 30-3, 2). Ce recours à la terminologie de l'Ecole qui 
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de Descartes “‘, confirment d'ailleurs son intention de contester 
l'égalité du jugement, et ceci ressort également de la teneur de son 
entretien avec François Burman, entretien au cours duquel il lui ex- 
plique que par sa réflexion énigmatique sur le bon sens, il faut en- 
tendre « qu'il y a autant d'opinions que de têtes » (A. T., V, 175) “°’. 
On ne pourrait s'exprimer plus clairement. 

« La puissance de bien juger » (2, 5-7). 

Ajoutons que le propos sur le bon sens était proverbial. Mon- 
taigne écrit : « On dit communément que le plus juste partage que 
la nature nous ait fait de sa grâce, c’est celui du sens, car il n'en est 
aucun qui ne se contente de ce qu’elle lui en a distribué » °°. Mathu- 
rin Régnier (1574-1618) exprime la même idée en vers ©” et, en 
1623, le P. Garasse avance qu'« il n'y a partage au monde si bien 
fait que celui des esprits... d’autant qu'il n'y a si pauvre idiot qui ne 


(52 


s’en contente » ”. En somme, Descartes ne fait que répéter ces 


tranche sur le reste du Discours, apparaît comme une parodie de la scolastique, 
destinée à faire comprendre l'inégalité de jugement chez les hommes, en dépit 
de ce que Descartes semble avancer. 

(5) Dans ses lettres, Descartes parle de « bon jugement » (A. T., Il, 213, i4. 
15), de «bon sens parfait» (4. T., I, 316, 5-6), de « jugement excellent par 
nature » (4. M., I, 334), ce qui laisse supposer qu'il estime que le bon sens 
n'existe pas chez tous au même degré. Textes réunis par G. Rodis-Lewis (Gene- 
viève LEWIS, L’individualité selon Descartes, Paris, 1950, p. 123). 

(%) Burman questionne Descartes sur l'interprétation à donner du passage: 
« Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée car chacun pense en être 
si bien pourouu.…. ». 

«Mais bien des gens à l'esprit obtus souhaitent souvent de l'avoir meilleur 
et plus parfait. 

« Je l'avoue. Bien des gens se reconnaissent inférieurs aux autres pour l'esprit, 
pour la mémoire, etc.; mais pour le jugement chacun pense exceller: on est 
toujours prêt à donner son avis, et à se croire en cela l'égal de tout le monde. 
Car tous se complaisent dans leur opinion; autant de têtes, autant d'opinions. 

« Et c'est ce que l'auteur entend ici par le bon sens ». 

(DESCARTES, Entretiens avec Burman, texte traduit par Ch. Adam, Paris, 
Boivin, 1937, p. 117). 

(9% MONTAIGNE, Essais, Paris, Roches, 1931-1932, t. II (Il), p. 84. 

(51) « De là vient qu'un chacun, même en son défaut 

Pense avoir de l'esprit autant qu'il lui en faut: 
Ainsi rien n'est parti si bien par la nature 
Que le sens, car chacun en a sa fourniture ». 
(Mathurin RÉGNIER, Satire IX, à Rapin). 

F9 Le P. Garasse, La doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps, 
éd. 1623, I, 9, p. 56 (cité par Léon BRUNscHvICG, L’idéalisme contemporain, Paris, 
1905, p. 19). 
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auteurs, comme le souligne Brunschvicg ©*. Les commentateurs du 
Discours négligent généralement d'en tirer la conclusion qui s’im- 
pose et qui oblige à reconnaître l'intention ironique de sa phrase. 

Omission plus grave encore, personne ne relève que la bou- 
tade sur le bon sens, placée en tête d’un chapitre intitulé « Diverses 
considérations sur les sciences » (4. T., VI, 1, 3-4; et 540), met en 
jeu la sagacité des tenants de l'Ecole en matière scientifique, ce qui 
lui donne toute sa signification. Il est incontestable, en effet, que 
pour Descartes, la saine raison est engagée dans le choix à faire 
entre la science venant d'éclore et l’ancienne, et c’est ce qu'il 
cherche à faire entendre. La méthode de la physique mathématique 
une fois établie, la physique d’Aristote lui paraît désuète ; et le 
principe d'inertie une fois formulé, la dynamique aristotélicienne lui 
donne l'impression d'aller à l'encontre du bon sens ‘. Il est certain 
qu il estime que la science nouvelle s'impose à tout esprit sain et 
qu en se refusant à l'admettre, l'Ecole manque de jugement, pensée 
qui se retrouve exprimée dans une de ses lettres °*?. 

En somme, Descartes commence le Discours par un appel au 
bon sens, introduisant de la sorte le thème central annoncé dans 
le titre, la question de la méthode. C'est elle qui sépare le nouveau 


(56) 


savoir de l’ancien ‘. L'intelligence de leurs tenants respectifs n’en- 


trant pas en ligne de compte, il juge inutile de mettre en balance 


(5%) «Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée ». La formule 
passe pour l’axiome caractéristique par excellence de la pensée cartésienne. En fait, 
c'est une simple citation des Essais: « On dit communément que le plus juste par- 
tage que nature nous ait fait de sa grâce, c’est celui du sens ». Montaigne pour- 
suit: «car il n’est aucun qui ne se contente de ce qu’elle lui en a distribué ». 
Motivation ironique dont Descartes hérite à son tour: « car chacun pense en être 
si bien pourvu que ceux mêmes qui sont les plus difficiles à contenter en toute 
autre chose n’ont point coutume d’en désirer plus qu'ils n’en ont » (Léon BRUN- 
scHvicc, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, Paris, 1944, p. 115 et sv.). 

(54) Duhem relève que le concept d'inertie une fois établi, il faudrait, pour 
persister dans l'emploi de la dynamique d'Aristote «abdiquer au bon sens » 
(P. DUHEM, Le système du monde, Paris, 1913, t. I, p. 374 et 384; t. IV, p. 313). 

(65) Faisant valoir au P. Charlet que sa physique est approuvée par nombre 
de gens qui ont « le sens assez bon », Descartes exprime l'espoir qu'avec le temps, 
elle ne pourra manquer d'être reçue par tous les hommes «les mieux sensés » 
(A. T., IV, 141, 1-6). L'affirmation laisse sous-entendre que ceux qui la combattent 
n’excellent pas en saine raison. 

(58) Telle est aussi l’idée de Descartes lorsqu'il écrit: c'est parce qu'ils «se 
servent » mal de l'esprit que «tous ceux que nous connaissons (leurs condis- 


ciples de La Flèche) peuvent consentir à une même erreur », alors qu'en l'utilisant 
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Aristote ou saint Thomas d'Aquin avec les modernes, et partage 
l'avis de Bacon qui prétend qu’en matière scientifique, il n’est pas 
indiqué « de comparer les esprits ou les talents, mais seulement les 


67, C'est ce qu'il exprime lorsqu'il écrit : 


méthodes » 

« La diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les uns sont 
plus raisonnables que les autres, mais seulement de ce que nous 
conduisons nos pensées par diverses voies et ne considérons pas les 
mêmes choses » (2, 8-12). 


58), Or, elle constitue 


La phrase est passée largement inaperçue 
l'essentiel de tout le développement, car elle contient en germe une 
définition de la méthode, qui ressort de la distinction que Descartes y 
établit entre les « voies » que suit la pensée et entre les « choses » 
considérées. Il est clair qu'il oppose la « voie » du raisonnement 
mathématique qu'il pratique à celle du raisonnement syllogistique 
en faveur à l'Ecole, — «toute ma physique n’est autre chose que 
géométrie » (A. T., II, 268, 13-14), — et qu'il n’envisage dans les 
corps que les « choses » exprimables quantitativement, les « figures 
et mouvements », à l'encontre des « choses » considérées par les 
scolastiques, qui sont les «formes substantielles et les qualités 
réelles » °°. 

Cette position qu'adopte Descartes définit la méthode de la 
physique mathématique et le situe d'emblée aux côtés des nova- 
teurs, de Galilée par exemple, qui, dans les phénomènes obser- 
vés, ne veut considérer que «triangles, cercles et autres figures 
géométriques » ‘’. On a souvent opposé les deux hommes et fait 
valoir leurs divergences de vues sur des questions particulières (°?/. 
Ces divergences sont indéniables ; il n’en reste pas moins vrai que 


bien «il y a quantité de choses qui peuvent être connues, auxquelles personne 
n'a encore fait réflexion » (4. T., II, 598, 4-9). 

(9 Nouvel Organon, |. I, art. XXXII (Bacon, t. I, p. 248: BUCHON, p. 274, 
col. b). 

5) Seul Charpentier y reconnaît « une sorte de définition de la méthode » 
(DESCARTES, Discours de la méthode, notes par T. V. Charpentier, Nouvelle 
édition, Paris, Hachette (1910), p. 44, n. 2). 

(9) Voir notamment dans la lettre au P. Dinet les seules choses à conserver 
en physique: «ce qui dépend de l'expérience », et peut être analysé en termes 
«de figures et mouvement » (4. T., VII, 580, 7-15). 

(9 Galileo GALILEI, Saggiatore (Opera, Florence, 1890-1909, t. VI, p. 232). 

(9 Voir la controverse entre Léon Petit (L'affaire Galilée vue par Descartes et 
Pascal) et Bernard Rochot (Remarques sur l’affaire Galilée): XVIIe siècle (Paris), 
juillet 1955 et janvier 1956. 
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Descartes rejoint le Florentin dans ses positions essentielles : comme 
lui, il se rallie au système de Copernic ?, fait profession de se 
servir des mathématiques dans ses travaux de physique, et accepte 
une dynamique fondée sur le principe d'inertie. Une même inspira- 
tion les anime. Descartes le reconnaît implicitement lorsqu'il loue 
Galilée de « quitter le plus qu'il peut les erreurs de l'Ecole et de 
tâcher d'expliquer les matières physiques par des raisons mathéma- 
tiques » (À. T., Il, 380, 4-7). 

« Car ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, le principal est de 
l'appliquer bien » (2, 12-13). 

Quoi qu'en pensent certains de ses commentateurs, Lalande 
par exemple *, Descartes ne conteste pas ici la valeur de l’intelli- 
gence. Comme le signale Etienne G:ilson, il n'avance pas que la 
méthode est à même «de faire un savant d’un esprit quelcon- 
que » *. Son seul but est d'affirmer que l'intelligence est impuis- 
sante à assurer le progrès sans l'appui de la bonne méthode. Cette 
réserve faite, elle garde tous ses droits, ce qui amène Descartes à 
déclarer à un de ses correspondants que, « sans avoir plus d'esprit 
que le commun, on ne doit pas espérer rien faire d’extraordinaire 
touchant les sciences » (4. T., II, 347, 28-30) ‘*’. 

« Les plus grandes âmes sont capables des plus grands vices, 
aussi bien que des plus grandes vertus » (2, 14-15). 

Ainsi formulé, le propos fait figure de lieu commun de moraliste, 
et seuls quelques rares auteurs s’aperçoivent que Descartes entend 
proclamer la faillibilité des plus grands esprits en matière scienti- 


(66 


fique ‘‘‘. Or ce sens ressort avec évidence de la lecture de la phrase 


(52) Bien qu'après la condamnation de Galilée, dans ses écrits publics, Des- 
cartes semble renier en termes ambigus (A, T., IX-b, 109) ses opinions favorables 
au mouvement de la terre, dans ses lettres à ses amis, il ne fait aucun mystère de 
sa conviction: « Je confesse que s’il (le mouvement de la terre) est faux, tous les 
fondements de ma philosophie (lire: de ma physique) le sont aussi, car il est dé- 
montré par eux évidemment. Et il est tellement lié avec toutes les parties de mon 
traité que je ne l’en saurais détacher sans rendre le reste tout défectueux (4. T.., 
I, 271, 10-14). 

(53) A, LALANDE, Sur quelques textes de Bacon et de Descartes, Revue de Mé- 
taphysique et de Morale, mai 1911, p. 297. 

(5) Etienne Gilson: DESCARTES, Discours de la méthode, commentaire..…., Paris, 
Vrin, 1947, p. 84: 2, II. 

(5) La recherche scientifique exige « des hommes très intelligents », dit encore 
Descartes dans les Principes (A. T., IX-b, 20, 12). 


(55) Ainsi, dans sa traduction du Discours, Veith rend « vices » et « vertus » 
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dans son contexte, car il est certain que dans un chapitre consacré 
à des considérations sur les sciences (4. T., VI, 1, 3-4), la morale 
n’a rien à voir (‘’. La présence des mots « vices » et « vertus » y 
crée une impression de malaise qui ne disparaît que lorsqu'on les 
remplace par « erreurs » et « vérités » °°. 

Si Descartes ne « s’avance que masqué » (4. T., X, 213, 6-7), 
c'est qu'il touche ici à un sujet délicat, l'autorité d'Aristote et de 
saint Thomas d'Aquin. Aussi n’écrit-il que de façon à n'être com- 
pris que de ses seuls intimes, qui connaissent ses « prouesses contre 


(69) 


les géants de l'Ecole » ‘°°’, et pour qui la joute menée sous le couvert 


de propos obscurs constitue « la saveur » du Discours (A. M., I, 336). 
Rejoignant Bacon qui s'élève contre la coutume séculaire d'’ac- 


cepter certaines affirmations en « en déférant aveuglément à l'auto- 


rité » %, Descartes se place parmi ses contemporains les plus avan- 


cés. Alors que, par exemple, le P. Mersenne, qui professe pourtant 
des idées progressistes, trouve encore audacieux de vouloir s’affran- 


chir de la tutelle des anciens , lui n’éprouve rien de semblable (?. 


Il est convaincu que la libre investigation, conduite à l'aide d’une 


méthode appropriée, est le seul procédé valable en matière scienti- 
fique. 


par: «highest excellences » et «greatest aberrations » (DESCARTES, À Discourse 
on Method, traduit par John Veith, LL. D., Londres, Dent (s. d.), p. 3). 

(57) La transposition par Descartes de l’ordre scientifique en ordre moral n'est 
pas de nature à nous étonner outre mesure, puisqu'on retrouve le procédé in- 
verse utilisé dans ses écrits (Voir sur ce point, Etienne Gilson: Discours de la 
méthode, commentaire..…., op. cit., p. 85: 2, 18-19). 

(55) Pour le constater, il suffit de relire le préambule en effectuant le remplace- 
ment proposé. Nous sommes d'ailleurs encouragés à le faire par Descartes lui- 
même, qui nous dit que celui qui substitue un signe à un autre dans un texte 
chiffré, «s'il trouve des paroles qui aient du sens, il ne doutera pas que ce soit 
le vrai sens du chiffre qu'il a ainsi trouvé » (4. T., IX-b, 323). 

(%) Déjà en 1628, Guez de Balzac écrivait à Descartes: «Il y aura plaisir à 
lire vos diverses aventures dans la moyenne et dans la plus haute région de l'air 
(domaines de la météorologie et de l'astronomie): à considérer vos prouesses contre 
les Géants de l'Ecole (attaques contre Aristote et saint Thomas d'Aquin): le chemin 
que vous avez tenu (méthode suivie): le progrès que vous aurez fait dans la vérité 
des choses (recherche en physique) » (4. T., I, 570,26 - 571,3). 

(9 Novum Organum, «Sujet et plan» (BacoN, t. VIII, p. 42: BucHon, 
p. 264, col. a). 


U9 Le P. Marin MERSENNE, Correspondance, 4 vol. parus, 1944-1955, t. I. 
P 543, 1.219223; 

(#) Dans une de ses lettres Descartes va jusqu'à juger «ridicule » en sciences 
«la confirmation par des autorités » (A, T., Il, 187, 29-30). 
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« Ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent avancer 
beaucoup davantage, s’ils suivent toujours le droit chemin, que 
ceux qui courent et qui s’en éloignent » (2, 15-19). 

Une fois de plus, Descartes paraphrase Bacon qui écrit : « Un 
boîteux qui est dans le vrai chemin devance aisément un bon cou- 
reur qui est hors de la route, à quoi l’on peut ajouter que plus celui 
qui est hors de la route est léger à la course, et plus il s’égare » (7°. 
L'analogie des deux textes est frappante, mais n'implique pas une 
identité de vues absolue, ce qui se dégage de l’analyse de la phrase : 

« Ceux qui ne marchent que fort lentement » et « ceux qui 
courent ). 

Alors que Bacon compare la subtilité des esprits, Descartes porte 
l'accent sur la «lenteur » du travail scientifique, dont il a l’expé- 
rience quotidienne. Ses travaux sur l’arc-en-ciel ainsi que ses pra- 
tiques de vivisection, lui ont appris que seuls de longs et laborieux 
efforts permettent de pénétrer les secrets de la nature : « C’est véri- 
tablement donner des batailles, écrit-il dans la suite du Discours, que 
de tâcher à vaincre toutes les difficultés qui nous empêchent de par- 
venir à la connaissance » (4. T., VI, 67, 10-13). Il en conclut qu’on 
ne peut progresser « en courant », c'est-à-dire en publiant des traités 
et des Sommes sans effectuer des recherches suffisantes. 

« Le droit chemin ». 

L'expression n'a pas pour Descartes le même sens que pour 
Bacon, car la méthode préconisée dans le Nouvel Organon est uni- 
quement expérimentale, tandis que celle envisagée dans le Discours 
est à la fois expérimentale et mathématique. 

Le « droit chemin » consiste à s’en tenir aux «principes » propres 
à nous procurer des connaissances certaines. En se contentant de con- 
clusions spéculatives, à l'exemple de l'Ecole, on n'aboutit à rien, 
et c'est la raison pour laquelle Descartes s’en sépare : « Je réputais 
presque pour faux tout ce qui n’était que vraisemblable » écrit-il, en 
expliquant comment il a renoncé à la physique péripatétique (4. T., 
NL:8,-28-29). 

Toutefois, les « principes » qu'il envisage sont de « deux 
sortes » (# : «les principes de la connaissance » et «les principes 
des choses matérielles » (4. T., IX, 6, 25 et 63). Evidemment, une 


(3) Novum Organum, L. I, art. 61 (BACON, t. I, p. 264; BUCHON, p. 280, col. b). 
(4) La certitude, écrit Descartes dans les Principes, « s'étend à toutes les choses 


qui peuvent être démontrées touchant les corps, par les principes de la mathéma- 
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. , . , . e . Je » 
équivoque est ainsi créée par l'emploi du mot « principe », utilisé 


la première fois dans le sens qu'il a pour nous dans « principes de 


(75) 


la physique mathématique » (*, et la seconde fois dans celui qu'il 


(76) 


ie diet Fa A 
a dans « principe d'inertie » (°. Mais il ne faut pas nous y arrêter 


car elle est conforme à l'esprit du temps. Le seul point important 
est que l'expression «suivre le droit chemin » constitue une invi- 
tation à adopter l'usage des mathématiques et à se servir de la 
dynamique basée sur le principe d'inertie. 

Ceci achève notre examen du préambule. Tentons de le para- 
phraser dans son ensemble. Nous le ferons très librement, afin de 
mieux en rendre les idées fondamentales. 


«Il n'y a rien de plus estimable que le bon sens, mais il est 


(77) 


étrange de constater combien c’est une qualité rare ?”, si l'on en | 


juge par l'opposition de l'Ecole à la nouvelle science. Il est indu- 
bitable que la différence entre le nouveau savoir et l’ancien n'est pas 
une question de génie, mais de méthode. La possession d'une intel- 
ligence supérieure, bien qu'essentielle, ne peut suffire au savant 
s'il ne sait s’en servir. D'ailleurs, les plus grands esprits sont sujets 
à l'erreur, et c'est pourquoi l'autorité d’un nom ne garantit pas la 


| 
tique ou par d’autres aussi évidents et certains (principe d'inertie, etc.), au nombre | 


desquelles, il me semble que celles que j'ai écrites en ce traité doivent être reçues » 
(A. T., IX-b, 324). | 
(5) Le « droit chemin » en physique consiste d’abord dans l'usage des mathé- | 
matiques. Descartes écrit dans les REGULAE: « celui qui cherche le droit chemin de 
la vérité ne doit s'occuper d'aucun objet sur lequel on ne puisse avoir une certitude |! 
aussi grande que celle des démonstrations arithmétiques et géométriques » (4. T., 
X, 366, 6-9). L'idée est précisée dans les Principes (A. T., IX-b, 101-102), et trouve 
sa forme décisive dans ce qu'écrit le préfacier des Passions: « C'est par les mathé- 
matiques seules qu’on peut parvenir à la connaissance de la vraie physique (4. T.,: 
XI, 316, 25-27). | 
F9 Le «droit chemin » consiste encore dans l'emploi de la nouvelle dyna- | 
mique, celle d’Aristote ne faisant que retarder le progrès. Descartes déclare dans | 
les Principes: « Tout de même qu'en voyageant pendant qu'on tourne le dos au | 
lieu où on veut aller, on s'en éloigne d'autant plus qu’on marche plus longtemps || 
et plus vite, en sorte que, bien qu'on soit mis par après dans le droit chemin, || 
on ne peut pas arriver sitôt que si on n'avait point marché auparavant; ainsi, lors- 
qu'on a de mauvais principes, d'autant qu'on les cultive davantage et qu'on s'apolill 
que avec plus de soins à en tirer diverses conséquences..…., d'autant s'éloigne-t-on!| 
davantage de la connaissance de la vérité » (4, T., IX-b, 8,29 - 9,9). 
(7) Nous reprenons ce début à la Logique de Port-Royal, dont les auteurs 
dans le secret de la pensée de Descartes, rendent fidèlement le sens du Discour] 


(Logique de Port-Royal, Paris, Hachette, 1801, pp. 3-4). 
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valeur d'une théorie scientifique. Les savants qui se consacrent à de 
longues et laborieuses recherches en se conformant aux méthodes 
mathématiques et dans le cadre de la nouvelle dynamique, pro- 
gressent davantage que ceux qui procèdent hâtivement en s’en tenant 
à l’ancienne physique et au simple raisonnement syllogistique ». 


+ # % 


2. — L'extrait de la sixième partie du « Discours de la méthode » 
Er LOONVT 6%. 16 -0).17): 

Avant d'entreprendre l'étude de ce texte, il convient de saisir 
l'inspiration générale de la sixième partie à laquelle il appartient. 
Tous les auteurs s'accordent à reconnaître qu'elle est tout particu- 
lièrement empreinte de la pensée de Bacon ‘. Il ne pourrait en 
être autrement, puisque Descartes s'inspire généralement des idées 
du chancelier, ainsi que nous avons pu le constater. D'ailleurs, cette 
partie, primitivement composée pour servir de « préface » aux traités 
de physique (4. T., 1, 330, 9) °), est spécialement consacrée, comme 
son titre l'indique, à la question du progrès scientifique, « Les choses 
requises pour aller plus avant dans la recherche de la nature », thème 
même de La dignité et l'accroissement des sciences. 

Comme son devancier, Descartes traite à la fois de l'utilité des 
sciences et de la stérilité de la scolastique. Sur le premier point, il 
se contente de le répéter. Bacon écrit que « la véritable et légitime 
fin des sciences est d'enrichir la vie humaine par des découvertes 
réelles, c’est-à-dire de nouveaux moyens », qui doivent apporter à 


(80) 


celle-ci « de nouvelles commodités » ”. Descartes dit, à son tour, 


que les connaissances scientifiques sont « utiles à la vie par les in- 
ventions » qui nous procurent la jouissance de toutes « les commo- 
dités » (4. T., VI, 61, 29-30 ; 62, 9 et 11). Bacon déclare que les 
sciences sont «( les fondements de la médecine », laquelle est affectée 
à «la conservation de la santé », à « la guérison des maladies » et 


(3) « Toute cette sixième partie est remplie de réminiscences baconiennes » 
écrit, par exemple, Roth. Le fait a déjà été signalé par Kuno Fisher dans sa tra- 
duction du Discours, Mannheim, 1863 (Léon ROTH, « Descartes » Discourse on 
Method, Oxford, 1937, p. 79 et n. 1). 

(9%) Voir sur ce sujet: Elie DENISsOFF, Les étapes de la rédaction du Discours 
de la méthode, Revue Philosophique de Louvain, mai 1956, p. 258 et sv. 

(0) Novum Organum, I, 81 (BAcON, t. I, p. 287; BUCHON, p. 292, col. a), et 
V'alerius Terminus (BAcON, t. VI, p. 36). 
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: > ; k : 
à « la prolongation de la vie », but à peine encore envisagé par les 
(81) 


5 


savants de ce temps Descartes reprend cette même idée et in- 
siste sur l'importance des sciences pour la «conservation de la 
santé », le traitement des « maladies », et, « même » pour le recul 
de « la vieillesse » (A. T., VI, 62, 12-13 ; et 27-29). Bacon affirme que 
les maladies psychiques doivent être, elles aussi, traitées par la 
« médecine », « les humeurs et le tempérament du corps modifiant 
l'âme et agissant sur elle », pensée révolutionnaire à l'époque *?. 
Descartes écrit de son côté que la médecine a un rôle à jouer dans la | 
guérison des maladies « de l'esprit » (4. T., VI, 62, 28). Enfin, | 
Bacon dit que du progrès des sciences « résultera l'amélioration de | 
l’état des hommes et l'accroissement de leur pouvoir sur la na- | 
| 


(83) et Descartes déclare, après lui, que « l'avancement des 


ture » 
sciences va nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature » 
(A. T., VI, 62, 7-8). La même identité de vues se constate sur la | 
question de la stérilité de la scolastique. Bacon compare les tenants ! 
de l'Ecole aux « eaux qui ne s'élèvent jamais au-dessus de leur 
source », entendant par là qu'ils ne visent pas à dépasser Aristote et 
saint Thomas d'Aquin “*, et Descartes le paraphrase en écrivant 
que « le lierre ne tend point à monter plus haut que les arbres qui le 
soutiennent » (4. T., VI, 70, 16-18). | 

L'inspiration baconienne de la sixième partie est à ce point 
évidente que l’on peut dire avec Milhaud, que Descartes a « sous 
la main son Bacon et qu'il s’en sert comme d’un instrument de travail 
85), On n'a pas tenu compte suffisamment de cet état de 
choses qui oblige l’exégète à interpréter le Discours dans la perspec- | 
tive de la réforme envisagée par le chancelier. Il est évidemment in- 
concevable que Descartes, qui le suit au point de faire figure de || 
disciple, puisse s’en séparer dans la question la plus essentielle, celle 
du caractère expérimental de la nouvelle science f°/. 


tout naturel » 


(9 De Dignitate et Augmentis Scientiarum, liv. IV, ch. II (Bacon, t. II, p. 325, 
BUCHON, p. 111, col. a). 

#) Ibid., iv. IV, ch. I (Bacon, t. II, p. 317: BUcHON, p. 107, col. b). | 

(5%) Novum Organum, liv. Il, fin (BACON, t. I, p. 538; BUCHON, p. 405, col. a-b). || 

9 Instauratio Magna, préface (BACON, t. I, p. 203; BUCHON, p. 5, col. a). | 

(5) Gaston MiLHAUD, Descartes savant, Paris, 1921, p. 213. | 

(69 S'il était vrai, comme le prétend Milhaud, que Descartes « ne satisfait sa | 


soif de certitude que par des déductions a priori », alors que « Bacon emploie toute || 


son ardeur à ne demander ses connaissances qu'à l'expérience », une telle orien- !| 


tation d'esprit ferait de Descartes un adversaire du chancelier et non un de ses! 


| 
| 
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La sixième partie ne laisse d’ailleurs aucun doute sur l’orien- 
tation positive de la pensée qui l'inspire. Descartes y déclare que les 
résultats de ses travaux futurs dépendent de la possibilité de pour- 
suivre ses « expériences » (A. T., VI, 63, 5). Il fait appel à la colla- 
boration des savants, conviant toute personne douée à joindre ses 
efforts aux siens, « chacun selon son inclination et son pouvoir », 
pour réaliser «les expériences qu'il faudrait faire » (4. T., VI, 63, 
10-11). Il insiste sur la nécessité d'installer un laboratoire et d’avoir 
des assistants pour l'aider dans ses « expériences » (4. T., VI, 72, 
20 - 73,4). Il remarque que «les expériences que d’autres ont faites » 
doivent être répétées, pour en vérifier les résultats (4. T., VI, 73, 
4-10). Enfin, il s'adresse au public, sollicitant son aide pour faire face 
à ses « frais d'expériences » (4. T., VI, 73, 16-26). S'il se décide, 
dit-il, à publier ses « Essais », alors qu'il réserve son œuvre théo- 
rique, le Traité de la lumière, c'est qu'il désire attirer l'attention gé- 
nérale sur ce qu'il est capable de réaliser en matière « d'expériences », 
et obtenir ainsi l’aide qu'il sollicite (4. T., VI, 74,31 - 75,14). De 
tels propos ne sont évidemment pas ceux d’un promoteur de phy- 
sique déductive, mais témoignent au contraire d'un enthousiasme 
des plus purs pour la science expérimentale. 

Le caractère général de la sixième partie ainsi établi, il nous 
est possible de passer à l'analyse du texte que nous en avons choisi 
pour en faire l’exégèse approfondie. 

Descartes écrit : 


D 1062 L 16 « Même je remarquais, touchant les expériences, 
19 qu’elles sont d'autant plus nécessaires qu’on est plus 


partisans. Milhaud paraît d'ailleurs se rendre compte de la diffculté psycholo- 
gique ainsi créée, puisqu'il remarque qu'il est extrêmement curieux de constater 
que Descartes « ne semble pas avoir conscience » de se trouver en rien en conflit 
avec Bacon, et que, dans ses écrits, « non seulement il ne le blâme pas», mais 
affirme n'avoir en général « rien à ajouter à ses conseils, le prenant et le donnant 
pour modèle ». Pour expliquer cette attitude qu'il considère équivoque, Milhaud 
se voit contraint d'avancer, qu’ou bien on doit admettre « que Descartes ait avec 
le penseur anglais plus de points communs que nous ne croyons, ou bien qu'il n’ait 
pas senti à quelle distance il est de lui» (Gaston MILHAUD, Descartes savant, 
Paris, 1921, pp. 213-216). Il se range à cette dernière conclusion qui met en cause 
la perspicacité de Descartes, alors qu’au contraire, nous faisons nôtre la première, 
notre étude nous persuadant de l'exactitude de l'appréciation de Roth, qui dit 
que Descartes, dans le Discours, revient à la nécessité d'expériences avec une in- 
sistance «quasi baconienne » (Léon ROTH, Descartes’ Discourse on Method, 


Oxford, 1937, p. 88). 
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avancé en connaissance. Car, pour le commencement, 
il vaut mieux ne se servir que de celles qui se pré- 
sentent d’elles-mêmes à nos sens, et que nous ne 
saurions ignorer, pourvu que nous y fassions tant 
soit peu de réflexion, que d’en chercher de plus rares 
et étudiées : dont la raison est que ces plus rares 
trompent souvent, lorsqu'on ne sait pas encore les 
causes des plus communes et que les circonstances 
dont elles dépendent sont quasi toujours si particu- 
lières et si petites, qu’il est très malaisé de les re- 
marquer. Mais l’ordre que j'ai tenu en ceci a été tel. 
Premièrement, j'ai tâché de trouver en général les 
principes ou premières causes de tout ce qui est 
ou qui peut être dans le monde, sans rien consi- 
dérer pour cet effet, que Dieu seul qui l’a créé, ni 
les tirer d’ailleurs que de certaines semences de 
vérités qui sont naturellement en nos âmes. Après 
cela, j'ai examiné quels étaient les premiers et 
plus ordinaires effets qu’on pouvait déduire de ces 
causes : et il me semble que par là, j'ai trouvé des 
cieux, des astres, une Terre, et même, sur la terre, 
de l’eau, de l'air, du feu, des minéraux, et quelques 
autres telles choses qui sont les plus communes de 
toutes et les plus simples, et par conséquent les plus 
aisées à connaître. Puis, lorsque j'ai voulu des- 
cendre à celles qui étaient plus particulières, il s’en 
est tant présenté à moi de diverses, que je n'ai pas 
cru qu'il fât possible à l'esprit humain de distinguer 
les formes ou espèces de corps qui sont sur la terre 
d'une infinité d'autres qui pourraient y être, si c’eût 
été le vouloir de Dieu de les y mettre, ni par con- 
séquent, de les rapporter à notre usage, si ce n’est 
qu'on vienne au devant des causes par les effets, et 
qu'on se serve de plusieurs expériences particulières. 
En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les 
objets qui s'étaient jamais présentés à mes sens, 
j'ose bien dire que je n’y ai remarqué aucune chose 
que je ne pusse assez commodément expliquer par 
les principes que j'avais trouvés. Mais il faut aussi 
que j'avoue que la puissance de la nature est si ample 
et si vaste et que ces principes sont si simples et si 
généraux, que je ne remarque quasi plus aucun effet 
particulier, que d’abord je ne connaisse qu’il peut en 
être déduit en plusieurs diverses façons, et que ma 
plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en 
laquelle de ces façons il en dépend. Car à cela je ne 
sais point d'autre expédient, que de chercher dere- 
chef quelques expériences, qui soient telles, que leur 


tetes 
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6 événement ne soit pas le même, si c’est en l’une de 
7 ces façons qu’on doit l'expliquer, que si c’est en 
8 l’autre. Au reste, j'en suis maintenant là, que je vois 
9 ce me semble, assez bien de quel biais on se doit 
10 prendre à faire la plupart de celles qui peuvent ser- 
Il wir à cet effet; mais je vois aussi qu’elles sont telles 
12 et en si grand nombre, que ni mes mains, ni mon 
13 revenu, bien que j'en eusse mille fois plus que je n’en 
14 ai, ne sauraient suffire pour toutes ; en sorte que, 
15 selon que j'aurai désormais la commodité d’en faire 
16 plus ou moins, j'avancerai aussi plus ou moins en 
17 la connaissance de la nature ». 


Depuis la paraphrase qu’en donne Millet (“’), les commentateurs 
ont fait peu de progrès dans l'intelligence de ce développement ”/. 
Ils en méconnaissent le sens et s’en servent pour affirmer le carac- 
tère déductif de la physique envisagée par Descartes. Nous jugeons 
cette affirmation erronée et pour le prouver, nous passons à l'examen 
détaillé du texte. 


« Les expériences... sont d'autant plus nécessaires qu’on est 
avancé en connaissance » (63, 18-20). 

Les tenants de l'Ecole se cantonnaient dans le domaine de la 
physique philosophique et, partant d'observations sommaires, croy- 
aient pouvoir procéder uniquement sur le plan spéculatif. Des- 
cartes, lui, se plaçant sur le terrain scientifique, affirme que, non 
seulement en avançant dans la recherche on ne peut se passer 
d'expériences, mais que la nécessité d’en réaliser s'accroît à mesure 
qu'elle progresse. 

(8) « La physique est comme un écoulement de la métaphysique: c'est à la 
lumière des idées que nous parvenons à la connaissance du monde... Pour cela, 
nous commençons par développer les conceptions a priori qui ont particulièrement 
trait à la matière, c’est-à-dire les conceptions mathématiques. Nous pouvons 
donc déterminer a priori tous les faits, toutes les lois et tous les êtres de l'univers. 
Notre raison contient toute la physique en puissance, et nous pouvons l'en faire 
sortir par le seul travail de la pensée. Si l'esprit s’égare, c’est qu'il consulte mal 
cette lumière intérieure qui est en lui. Sans doute, l'expérience a son utilité, mais 
uniquement parce qu'elle peut être un secours utile de l'analyse a priori, en nous 
aidant à découvrir, parmi plusieurs explications également rationnelles du même 
fait, quelle est celle qui est vraie » (J. MILLET, Histoire de Descartés avant 1637, 
Paris, 1867, pp. 458-460). 

(85) Voir, par exemple, DESCARTES, Discours de la méthode, texte annoté par 
J. Sirven, Paris, Gigord, 1935, p. 144, n. 1 et 3; p. 145, n. l; p. 146, n. | et n. 2; 
L. MEyNaRp, Expliquez-moi... le « Discours de la méthode », Paris, Foucher (s. d.), 
p- 50 et sv.; etc. 
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Il distingue toutefois deux sortes d'expériences : 

« Les expériences qui se présentent d’elles-mêmes à nos sens », 
et « les expériences plus rares et plus étudiées » (63, 18-30). 

Ces expressions sont reprises à Bacon qui parle d'expériences 
qui « se présentent d'’elles-mêmes » et d'expériences « dirigées » ou 
« guidées » (*. Il faut donc les entendre comme désignant, d'une 
part, la simple observation, de l’autre, l’expérimentation scienti- 
fique ”’. 

La distinction n'offre évidemment que peu d'intérêt de nos 
jours, car, ainsi que le remarque Milhaud, elle n'est basée que sur 


(91) 


des circonstances extérieures (’’”. Elle avait cependant sa significa- 


tion dans le climat intellectuel du XVII° siècle où l'expérimentation 
était plus ou moins une innovation. Îl s'agissait d’en expliquer la 
nécessité au lecteur formé à la physique philosophique qui se conten- 
tait de l'observation ordinaire. Il fallait encore lui faire comprendre 
qu'en matière de sciences, le rôle accru de l'observation obligeait 
le savant à provoquer certains phénomènes artificiellement, étant 
donné leur rareté. C’est sur quoi Descartes insiste dans les Prin- 
cipes, lorsqu'il dit que certains faits « ne se rencontrent jamais par 


hasard, et doivent être recherchés avec soin » (4. T., IX-b, 20, 10-12). 


En somme, l'essentiel est de constater que Descartes fait dé- 


pendre tout le savoir scientifique de la connaissance des faits (°?. 


Qu'il s'agisse de regarder autour de soi, ou de provoquer un phé- 
nomène en laboratoire, il reste acquis que, pour lui, d'une manière 


(5) Novum Organum, liv. I, art. LXXXII, et De Dignitate, liv. V, ch. II 
(BAcON, I, et 370; BUCHON, 292-b, et 130-b). 

(%) Depuis Victor Cousin, nombre d'auteurs traduisent erronément, dans le 
Discours, le mot expérience par « intuitus », lui donnant ainsi le sens qu'il a dans 
les Regulae, où Descartes établit sa théorie de la connaissance sensible. Voir, par 
exemple, les commentaires de Sirven et de Meynard (loc. cit.). Or, dans le Dis- 
cours, et notamment dans sa sixième partie, où il ne s'agit que de science, le 
terme « expérience » n’a d'autre signification que celle d'observation des faits ou 
d’expérimentation. 

(1) MiLHAUD, Descartes savant, op. cit., p. 194. 

©? Notons en passant que contrairement à ce qu'avance Etienne Gilson (DE5- 
CARTES, Discours de la méthode, commentaire... op. cit., p. 451: 63, 18), Descartes 
ne poursuit pas la constitution d'une simple « historia » conçue à la manière de 
Bacon, mais il envisage la recherche de lois, l'observation fortuite, «les expé- 
riences qui se présentent d'’elles-mêmes », nous faisant découvrir les « causes des 
plus communes » ou lois les plus générales, et l’expérimentation nous amenant 
à découvrir les « causes » ou lois « particulières » (63, 21-27; 64, 14-22). 


_— 
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comme de l'autre, il faut procéder par voie d'observation. C’est ce 
dont nous tenons compte dans l'interprétation du texte subséquent. 

Mais retournons au texte : 

« Pour le commencement, il vaut mieux ne se servir que des 
expériences qui se présentent d’elles-mêmes..…., dont la raison est 
que les plus rares trompent souvent lorsqu'on ne sait pas encore les 
causes des plus communes » (63, 20-22, et 25-27). 

L'observation ordinaire qui permet l'établissement des lois géné- 
rales est indispensable, car on ne peut procéder utilement à l’expéri- 
mentation sans posséder ces dernières (‘*’. 

Descartes rejoint ici Bacon qui recommande de créer d’abord 
«une physique abstraite » ou théorique consacrée, d'une part aux 
lois de la constitution de la matière et à celles du mouvement et, 
de l’autre à l'élaboration d’un « système du monde », pour ne passer 
qu'ensuite à la « physique concrète » ayant pour but l'étude des 
faits particuliers ”. Cette prise de position amène Descartes à re- 
procher à Galilée d’avoir essayé de découvrir « les raisons de quel- 
ques effets particuliers » sans avoir établi fermement « les premières 
causes de la nature ». Agir de la sorte, remarque-t-il, c'est « bâtir 
sans fondements » (4. T., Il, 380, 13-16). La phrase sous-entend que 
lui-même n'est pas tombé dans ce travers, et c’est ce dont il va 
chercher à nous persuader dans la suite de notre texte du Discours. 

« Mais l’ordre que j'ai tenu en ceci a été tel... » (63,30 - 64,22). 

Aussi étrange que cela puisse sembler, aucun des commenta- 
teurs, sans exception, ne relève que Descartes annonce ici qu'il va 
nous décrire la succession de ses travaux, où la rédaction du Traité 
de la lumière précède celle de la Dioptrique et des Météores. Or le 
passage ne laisse aucun doute à cet égard, et ceci entendu, l'inter- 
prétation du reste du développement n'offre plus de difficulté. Lors- 
que Descartes dit avoir cherché « premièrement » à établir les « prin- 
cipes et premières causes » (63,31 - 64,1),-il se réfère au commen- 
cement du Traité de la lumière, dans lequel il expose ses recherches 
sur les lois générales (4. T., XI, 3-48). Lorsqu'il écrit qu'« après 
cela » il a établi à l’aide de ces « principes et causes » son système 


(3) Descartes, parlant des lois de la réfraction dans les Météores, illustre cette 
idée, en disant que leur connaissance dépend de celle des « principes généraux de 
la nature » (4. T., VI, 233, 1-3). 

(4) De Dignitate et Augmentis Scientiarum, 1. III, ch. [V (Bacon, II, 268 et 
sv.: 281: BUCHON, p. 93, col. b, sv.; et p. 88, col. a). d 
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du monde (64, 5-13), il a en vue la suite du même traité, dans la- 
quelle il s'efforce de rendre compte mécaniquement de l'univers 
et de sa formation (4. T., XI, 48-118). Enfin, lorsqu'il déclare que, 
« puis », il s’est livré à des recherches particulières (64, 13-22), il 
envisage la Dioptrique et les Météores. 

Pour mieux pénétrer le sens de l'exposé qu'il fait ici de son 
travail, reprenons-en l'examen ligne par ligne. 

« Premièrement, j'ai tâché de trouver en général les principes 
ou premières causes... (63, 31-64, |). 

L'analyse du préambule nous a permis de constater que Des- 


5), envisage « deux sortes » de 


cartes, quand il traite de science 
principes, ceux qu'il nomme « les principes de la connaissance » 
et « les principes des choses matérielles » (4. T., IX-b, 25 et 63). 
Dans le cas présent, ce sont ces derniers qu'il envisage et c'est 
pourquoi il écrit «principes où premières causes » voulant in- 
diquer qu'il parle de lois générales. 

Remarquons qu'il désigne ces lois en se servant indifférem- 
ment de diverses expressions qu'il juge synonymes. Dans le Traité 
de la lumière et dans la cinquième partie du Discours où il décrit 
tout spécialement ce traité, il écrit « lois établies dans la nature » 
(4. T., XI, 37, 14; VI, 23, 1-3). Dans les Principes, il parle de 
« premières lois ou principes de la nature » (4. T., IX-b, 16, 20-21). 
ce qui équivaut à «( principes ou premières causes » de notre texte, 


89, Enfin, ainsi que nous venons de 


formule d'origine baconienne 
le voir, il utilise aussi « causes des plus communes » (63, 27). 

La première partie du Traité de la lumière (ch. VI et VII nous 
apprend quelles sont ces lois générales qu'il considère. Ce sont celles 
de la constitution de la matière et celles de la nouvelle dynamique, 
lois que l’on retrouve ensuite dans la seconde partie des Principes, 
consacrée aux « Principes des choses matérielles » (art. 34, 37, 39 
et 40). 


Les deux traités sont importants, car ils éclairent fort bien 
ce que Descartes veut dire quand il affirme avoir obtenu les prin- 


(5) Frédérix se méprend lorsqu'il estime que quand Descartes parle de 
« principes » dans la sixième partie du Discours, il a en vue « sa métaphysique » 
(Monsieur René Descartes en son temps, Paris, 1959, p. 177). Cette sixième partie 
est consacrée «aux choses requises pour aller plus avant en la recherche de la 
nature », c'est-à-dire au progrès scientifique et le mot «principes » doit donc y 
être pris dans le sens qu'il a en physique. 

9 Noovum Organum, L. Il, art. V (Bacon, I, 347; BucHon, p. 318, col. b). 
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cipes-lois par les « expériences qui se présentent d’elles-mêmes » (63, 
21-22). Si, en effet, on ne tient pas compte des artifices de rédaction 
qu'ils contiennent et que nous avons eu l’occasion de signaler, on 
s'aperçoit que c'est la simple observation qui lui permet d'établir ses 
principes-lois : la croissance des plantes l’amène à concevoir la con- 
stitution de la matière en particules imperceptibles ; la trajectoire 
de la pierre s'échappant de la fronde lui suggère l’idée de la ten- 
dance des corps au mouvement rectiligne : enfin, la résistance de 
l'air, « très sensible » dans l'usage de l'éventail, le persuade qu’un 
corps lancé poursuivrait indéfiniment sa course si rien ne venait l'ar- 
rêter (A. T., IX-b, 319 ; XI, 41, 20 ; 44, 16-18). 

En somme, Descartes a pu constituer sa physique générale sans 
recourir aux travaux de laboratoire. Toutefois, ajoute-t-il immédia- 
tement, pour le faire il a dû pratiquer une certaine ascèse de l’esprit : 
se garder de toute spéculation et s’en tenir exclusivement au carac- 
tère quantitatif du monde. C’est ce qu'il exprime en disant qu'il a 
établi ses principes-lois de l'univers, .… 

« sans rien considérer pour cet effet que Dieu seul qui l’a 
créé, ni les tirer d’ailleurs que de certaines semences de vérités qui 
sont naturellement en nos âmes » (64, 2-5). 

Formulée de façon énigmatique, la phrase a été la pierre 
d'achoppement de tous les critiques, qui ont cru y voir l'intention 
de Descartes de constituer une physique déductive à partir de no- 


97), Pareille interprétation est évidemment à exclure, 


tions abstraites ! 
puisque nous avons vu que pour lui, les principes ou lois générales 
de la nature sont établis par l'observation. Notre phrase ne fait donc 
que décrire la marche de sa pensée à partir des « expériences qui se 
présentent d’elles-mêmes », et c'est dans cette seule perspective qu'il 
faut l’examiner. 


Reprenons les deux affirmations qu'elle contient. 


(7) On pourrait, sur ce point, multiplier indéfiniment les références. Voir 
notamment, J. MILLET, Histoire de Descartes avant 1637, Paris, 1867, p. XV; Louis 
LiarD, Descartes, Paris, 1882, pp. 89, 90, 111, 118; Gaston MiLHAUD, Descartes 
savant, Paris, 1921, p. 191 et sv.; Emile MEYERSON, De l'explication dans les 
sciences, Paris, 1927, p. 363: Alfred FOUILLÉE, Descartes, Paris (s. d.), p. 44: 
Etienne GILSON, Etudes sur le rôle de la pensée médiévale dans la formation du 
système cartésien, Paris, 1951, p. 178; Jacques CHEVALIER, Descartes, Paris, 1957, 
pp. 140-143. Voir également tous les commentaires du Discours, y compris celui 
d’Etienne Gilson. 


62 Elie Denissoff 


1. — « Sans rien considérer à cet effet que Dieu seul qui l’a 
créé (le monde) ». 

« Considérer ». 

Descartes se montre moins afñrmatif sur l'importance du recours 
à Dieu que ne le veulent ses commentateurs. Il ne dit ici ni avoir 
« tiré » ses lois de la « notion » de Dieu, ni les avoir « déduites 
aprioriquement » des perfections divines, mais il emploie le mot 
« considérer » et, dans le Traité de la lumière, il précise jusqu'à 
quel point il accepte de poursuivre ces « considérations métaphy- 
siques » : il ne fera intervenir l'immutabilité divine que comme cau- 
tion de la permanence des lois (4. T., XI, 38, 3-4). 

« Qui l’a créé ». 

Alors qu’Aristote et saint Thomas d'Aquin voient en Dieu le 
Premier moteur, Descartes ne l’envisage qu'en tant que Créateur. 
S'il ne peut, en physique, se passer de mentionner la Divinité par 
crainte d'être accusé d’athéisme, il ne le fait cependant qu'en se 
plaçant en dehors de l'ordre de la causalité physique. 

« Sans rien... que ». 

C’est la forme restrictive de la phrase qui a amené les critiques 
à estimer que Descartes voulait se maintenir sur le plan de la pensée 
abstraite ; mais la phrase réintégrée dans son contexte montre qu'il 
n’en est rien. Les principes-lois étant obtenus par l'observation des 
faits, cette manière de s'exprimer ne peut avoir but que d’exclure 
de l'explication des phénomènes le recours à toute autre cause supra- 
physique que l’Acte créateur. En somme, à l'opposé de Kepler, 
Descartes ne recourt pas aux anges pour diriger l'évolution des 
astres et, contrairement aux Coïmbrois, il ne fait pas appel à des 
combats de fantômes pour expliquer les perturbations atmosphé- 
riques. Tout en n'omettant pas de mentionner l’action divine, il se 
refuse à utiliser les forces occultes qu'invoquent ses contemporains. 

2. — « Ni les tirer (les principes-lois) d’ailleurs que de certaines 
semences de vérités qui sont dans nos âmes ». 

C'est là la seconde condition à laquelle Descartes déclare s'être 
astreint dans la recherche des lois générales. 

« Semences de vérités ». 

En utilisant cette expression, Descartes a à l'esprit un passage 
du Traité de la lumière dont nos lignes ne sont que la paraphrase, 


et qui permet de constater que par « semences de vérités » il entend 
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les notions quantitatives qui seraient en germe dans notre esprit, 
et qui nous permettraient d'établir les lois de la nature (**. 

« Ni les tirer d’ailleurs que. ». 

L'emploi du mot «tirer » et la forme restrictive de l'expression 
ont fait attribuer à Descartes l'intention de vouloir « déduire » les 
lois générales de sa physique de notions abstraites, alors que nous 
venons de voir qu'il déclare les établir à partir de phénomènes ob- 
servés, «les expériences qui se présentent d’elles-mêmes ». On a 
omis de remarquer que Descartes n'utilise le mot que pour affirmer 
sa détermination de procéder à une explication mécanique du 
monde. 


Un texte des Principes le montre d’ailleurs péremptoirement. 
Descartes y décrit la façon dont il établit un des principes de sa 
physique, et il est aisé de voir qu'il ne procède nullement a priori, 
mais bien par voie d'indication (4. T., IX-b, 319-321) (9. 

Ajoutons que dans une de ses lettres il se défend formellement 
de vouloir fonder une physique déductive et reproche à ceux de ses 
contemporains qui se méprennent sur ses intentions, de lire ses 
« Essais » à la légère. « L'objet matériel » de sa physique, dit-il, 


sont «les choses », et «les grandeurs, les figures et les mouve- 


100 


ments » n'en sont que « l’objet formel » “°°. Pourrait-il se montrer 


plus affirmatif ? 


(8) Voici ce texte: « Outre les trois lois (de la dynamique) que j'ai expliquées 
(lois désignées dans le Discours par « principes ou premières causes »), je ne veux 
point en supposer d’autres que celles qui suivent infailliblement de ces vérités 
(dans le Discours: « semences de vérités »).. suivant lesquelles Dieu nous a en- 
seigné qu’il avait disposé toute chose en nombre, en poids et en mesure, et dont 
la connaissance est si naturelle à nos âmes (dans le Discours: « qui sont en nos 
âmes »), que nous ne saurions ne les pas juger infaillibles » (A. T., XI, 47, 10-19). 

(%) Descartes cherche à décrire ici les particules imperceptibles qui composent 
la matière et à l'existence desquelles il conclut en observant la croissance des 
plantes. Pour établir la nature de ces particules, il déclare vouloir s'en tenir aux 
« figures, grandeurs et mouvements ». C'est à cette occasion qu'il se sert du mot 
«tirer»: «J'ai jugé qu'il fallait nécessairement que toute la connaissance fut 
tirée de cela seul ». Il est évident qu’en disant cela, il n'entend pas vouloir pro- 
céder a priori, mais simplement affirmer qu'il va s'en tenir aux principes de la 
physique mathématique. La suite du texte montre d’ailleurs péremptoirement qu'il 
ne cherche pas à procéder dans l’abstrait car, après avoir formulé des hypo- 
thèses, il s'adresse à l'observation des faits pour les vérifier. 

(00) C'est à Plempius et en décembre 1637, au lendemain de la publication du 
Discours, que Descartes écrit: « Je ne puis attendre aucun jugement assez solide 


de ceux qui s'étant contentés d'emprunter un exemplaire de mon livre, l'auront 
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En somme, notre texte met en évidence la volonté de Descartes 


d'aborder l'étude de la nature en se limitant à l'aspect quantitatif 


; 4 ts, : 
des choses, et c’est là la seconde condition à laquelle il s’astreint "°” 


; 
la première étant, ainsi que nous venons de le voir, de renoncer à 
invoquer en physique aucune force occulte. 

La présente exégèse donne au passage commenté un sens tout 
différent de celui que lui attribuent habituellement les commenta- 
teurs. Ceci conditionne la suite de notre étude du texte, où Des- 
cartes, après avoir relaté la manière dont il a établi les principes 
et lois générales de la nature, dans les sept premiers chapitres du 
Traité de la lumière, rend compte des phénomènes qu'il croit avoir 
pu expliquer par ces lois dans le reste de ce traité. 

Après cela, jai examiné quels étaient les premiers et plus ordi- 
naires effets qu’on pouvait déduire de ces causes... (64, 5-8). 

Liard, s’attachant au mot « déduire », y voit une affirmation 
de « déduction progressive », Meyerson, celle d'une « déduction 


rigoureuse et globale », M. Gilson, « d'une déduction a priori », et 


(102) 


Mouy, une opération de logique . En fait, Descartes n'emploie 


ici « déduire » que pour « expliquer », ainsi qu'il le fait d’ailleurs 


(103) 


dans nombre de ses lettres . La suite du texte le montre péremp- 


toirement : « J'ose bien dire, écrit-il, que je n'ai remarqué dans 
l'univers aucune chose que je ne puisse assez commodément ex- 


seulement lu à la hâte... On doit prendre pour mon objet formel (afin d'user des 
termes des philosophes) les grandeurs, les figures, la situation et le mouvement; 
et les choses que j'explique, pour mon objet matériel. Et les prémisses d'où je 
tire ces conclusions ne sont autres que les axiomes sur lesquels les démonstrations 
des géomètres sont appuyées..…, non pas toutefois en tant que séparés de toute 
matière sensible, comme le font les géomètres, mais en tant qu'appliqués à 
diverses expériences qui sont connues par les sens et dont on ne peut douter ». 
(4. T., 1, 476; traduction par Victor Cousin: DESCARTES, Œuvres, Paris, Levraut, 
1824, t. VI, p. 363-364). Ce texte d'importance est rapproché du passage que nous 
analysons par Minos (DESCARTES, Discours de la méthode, notes par Minos, Paris, 
Cerf, 1908, p. 138, n. C). 

(9 Descartes insiste sur ce point dans les Principes: « Car j'avoue franche- 
ment que je ne considère en cette matière (les choses corporelles) que ses divisions, 
ses figures et ses mouvements » (4, T., IX-b, 102). 

() Louis LIARD, Descartes, Paris, 1882, p. 112; Emile MEYERSON, De l'expli- 
cation dans les sciences, Paris, 1927, p. 505; GiLsoN, Discours de la méthode, 
commentaire..., op. cit., p. 453: 64, 7; Paul Mouy, Le développement de la phy- 
sique cartésienne, Paris, 1934, p. 44. 

(9 Par exemple, Descartes y déclare que certaines choses sont trop impor- 
tantes pour les « déduire (expliquer) dans une lettre » (4. T., V, 56, 30): ou 
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pliquer par les principes que j'ai trouvés » (64, 25-27). Dans les 
Principes il affirme qu'après avoir « découvert les principes des 
choses matérielles » (ses principes-lois), il a essayé de « déduire 
de ces seuls principes l'explication de tous les phénomènes, c'’est- 
à-dire des effets qui sont dans la nature et que nous apercevons par 
l'entremise des sens » (A. T., IX-b, 103). Le mot « déduire » utilisé 
dans notre phrase est rendu ici par « déduire l'explication ». 

Mais quels sont les phénomènes que Descartes croit pouvoir 
expliquer par ses lois générales ? Il les énumère : 

« Par là jai trouvé des cieux, des astres, une terre, et même sur 
la terre, de l’eau, de l'air, du feu, des minéraux... » (64, 8-13). 

« Trouvé ». 

Le mot a troublé considérablement les critiques °* ; or il n’est 
employé par Descartes que pour marquer sa conviction d’être par- 
venu dans le Traité de la lumière, à l’aide de ses principes-lois, à 
rendre compte de la formation de l'univers (théorie des tourbil- 
lons, etc.), et ce sans se préoccuper de la cosmogonie de la Ge- 
nèse °°), 

« Des cieux, des astres, une terre... ». 

Ce n'est là qu'un rappel de certains chapitres de son traité : 
« De la formation du soleil et des étoiles », « De l’origine des pla- 
nètes et des comètes », « De la terre et de la lune », etc. (4. T., XI, 
48 et sv.) "). I] ne s’agit donc pas pour Descartes « de faire sortir 


encore, il remercie un de ses correspondants de ce que «vous m'avez fait le 
plaisir de déduire (expliquer) tout au long vos difhcultés sur ce que je vous avais 
mandé » (A, T., I, 53, 2-3). 

(01) Voir, par exemple, les réflexions d’Etienne Gilson: «Il les a trouvés. » 
(Etudes sur le rêle de la pensée médiévale dans la formation du système cartésien, 
Paris, 1951, p. 145), « trouvé, c’est-à-dire vu sortir naturellement de ces seuls prin- 
cipes » (Discours de la méthode, commentaire..…., op. cit., p. 454: 64, 8). Voir aussi 
Jacques Chevalier, (Descartes, Paris, 1957, p. 24 et sv.) qui approuve ce qu'écrit 
le poète Péguy à ce sujet: « Eh bien ! je dis: qu'importe. Nous savons bien qu'il 
ne les a pas trouvés, les cieux. On les avait trouvés avant lui... Je dis: qu'im- 
porte. L’audace seule m'intéresse. L'audace seule est grande. Y eut-il jamais au- 
dace aussi belle: et aussi noblement et modestement cavalière... (Notes sur M. Des- 
cartes, publiée dans la Nouvelle Revue Française (Paris), | juillet 1919). 

(195) « Je montrais, dit Descartes dans la cinquième partie du Discours, où il 
décrit le Traité de la lumière, comment la plus grande partie de la matière de ce 
chaos devait, à la suite de ces lois, se disposer et s'arranger... » (4. T., VI, 43, 
13-15, et sv.). 


(96) Les mêmes chapitres se retrouvent dans les Principes; d'ailleurs, dans la 
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des principes, l'univers par voie de déduction » comme le veulent 
les commentateurs, mais simplement de donner la liste des matières 
traitées dans son ouvrage. 

Ceci achève la description du Traité de la lumière, Descartes 
ayant ainsi terminé l'exposé de sa physique générale, passe aux 
travaux qu'il a consignés dans la Dioptrique et les Météores : 

« Puis, lorsque j'ai voulu descendre à celles (les choses) qui 
étaient plus particulières, il s’en est tant présenté à moi de diverses, 
que je n'ai pas cru qu'il fât possible à l'esprit humain de distinguer 
les formes ou espèces de corps... si ce n’est qu’on vienne au devant 
des causes par les effets et qu’on se serve de plusieurs expériences 
particulières » (64, 13-22). 

Ces lignes ont été particulièrement mal interprétées. Ainsi, selon 
Belaval, Brochard, Charpentier, Liard, Milhaud, Mouy, Segond, et 
d'autres, Descartes y avouerait ne se résigner à recourir à l’obser- 
vation que lorsqu'il se heurterait à l'impossibilité de poursuivre ses 
déductions !°’”. L'erreur de ces auteurs est de ne pas considérer le 
texte dans la perspective des idées du XVII’ siècle, où les travaux de 
laboratoire étaient généralement négligés. Il y avait manifestement 
à cette époque un dédain général de l'expérimentation, et c'est 
pourquoi Bacon, par exemple, croyait devoir s'attaquer aux intellec- 
tuels, « amoureux de leurs contemplations », qui répugnaient à se 
voir assimilés aux alchimistes et aux artisans ‘‘*. Replacé dans ce 
climat d'incompréhension, les propos de Descartes apparaissent 
pertinents : ils témoignent de son désir de convaincre ses contem- 
porains de la nécessité de recourir à l'observation, comme il le fait 


dans la Dioptrique et les Météores, et, pour leur expliquer l’impossi- 


préface de ces derniers Descartes expose l'ordre des matières en se servant des 
expressions mêmes de notre passage: «la façon dont les cieux, les étoiles fixes, 
les planètes, les comètes, et généralement tout l'univers, sont composés: puis, en 
particulier, la nature de cette terre, et de l'air, de l’eau, du feu, de l’aimant, qui 
sont les corps que l'on peut trouver le plus communément » (4. T., IX-b, 16, 
19-26). 

(99 Louis LiARD, Descartes, Paris, 1882, pp. 118-119; Gaston MiLHAUD, Des- 
cartes savant, Paris, 1921, p. 192; Paul Mouy, Le développement de la physique 
cartésienne, Paris, 1939, p. 44; J. SEGOND, La sagesse cartésienne et la doctrine de 
la science, Paris, 1932, p. 204 et sv.; se référer aussi aux éditions commentées du 
Discours, et notamment à celles de Victor BROCHARD, Paris, Baillière, 1883, p. 74, 
n. let T. V. CHARPENTIER, Paris, Hachette, 1910, p. 118, n. i. 


C9 Novum Organum, « Sujet et plan » (BACON, VII, 44: BucHow, P:0265; 
col. b). 


L’énigme de la science cartésienne 67 


bilité de procéder par voie déductive, il examine la portée de ses 
lois générales : 

« En suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les objets 
qui s'étaient jamais présentés à mes sens, j'ose bien dire que je n’y 
ai remarqué aucune chose que je ne pusse assez commodément 
expliquer par les principes que j'avais trouvés. Mais il faut aussi que 
j'avoue... que ces principes sont si simples et si généraux... que ma 
plus grande difficulté est d'ordinaire de trouver en laquelle de ces 
façons il (le phénomène particulier) en dépend » (64,23 - 65,3). 

En d'autres mots, Descartes constate qu'aucun des phénomènes 
qu'il a étudiés n'échappe aux lois premières qu'il a établies, au 
principe d'inertie entre autres. La pertinence de ces lois n'autorise 
toutefois pas à croire qu'on puisse en obtenir, par voie déductive, 
les lois particulières, car leur généralité permet une diversité d’hypo- 
thèses. 

Descartes en conclut la nécessité du retour à l'observation : 

« Pour cela, je ne sais point d'autre expédient que de chercher 
derechef quelque expérience » (65, 1-5). 

Seule, l'étude des faits permet de départager les hypothèses 
envisagées. L'’affirmation est profondément révolutionnaire pour 
l’époque, car elle attaque la méthode spéculative de la physique pé- 
ripatétique, et érige l’expérimentation en pierre angulaire de l'édi- 
fice scientifique. 

Ainsi, l'observation est nécessaire au début et à la fin de la 
recherche : pour formuler une loi on doit aller « au devant des causes 
par les effets » (64, 21) ; pour en vérifier la valeur «il n'y a pas 
d'autre expédient que de chercher derechef quelques expériences » 
(65, 4-5). 

Cependant, si l’on veut qu'elles soient efficaces, il faut que les 
expériences organisées. 

« soient telles que leur événement ne soit pas le même si c’est 
de l’une de ces façons qu’on doit l'expliquer (l'effet particulier) 
que si c’est de l’autre » (65, 5-8). 

Il faut les conduire de sorte que leur résultat permette d’exclure 
les hypothèses erronées. 

L'étude de l’arc-en-ciel que Descartes présente comme une 


(109) 


démonstration de sa méthode , illustre parfaitement ce qu'il 


4%) «Je n'ai pu montrer l'usage de cette méthode dans les trois traités que 


j'ai donnés, à cause qu'elle prescrit un ordre pour chercher les choses qui est assez 
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avance : il débute par une énumération des diverses « causes » sus- 
ceptibles d'expliquer le phénomène ; puis, pour déterminer celle à 
retenir, il y compare les résultats de deux expériences, l'une orga- 
nisée à l’aide d’« une grande fiole de verre », représentant la goutte 
d’eau, et l’autre conduite au moyen d’un prisme de cristal. Ce pro- 
cédé lui permet de conclure que dans la goutte d’eau de pluie, ni 
«la courbure des superficies », ni « la réflexion des rayons à l'inté- 
rieur », ni « la pluralité des réflexions », ne sont essentielles à la 
production des couleurs, mais « qu'il faut pour le moins une réfrac- 
tion » (4. T., VI, 330,15 - 331,11). C'est à l'ensemble de ces dé- 
marches que nos lignes se réfèrent. 

Descartes poursuit : 

« Au reste, j'en suis maintenant là, que je vois, ce me semble, 
assez bien de quel biais on se doit prendre... » (65, 8-10). 

Bref, il est convaincu de posséder la bonne méthode, et croit 
pouvoir s'en prévaloir. 

Nous terminons ici notre analyse, car les toutes dernières lignes 
de l'extrait choisi par nous ne sont qu'un appel à la collaboration et 
à l’aide financière du public. 

Nous pouvons donc, comme nous l'avons fait pour le préam- 
bule, essayer de paraphraser l’ensemble du texte. Faisons le très 
librement afin de rendre à la pensée de Descartes toute sa signif- 
cation : 

« Je remarquais que le recours aux expériences est d'autant 
plus nécessaire que l’on progresse en sciences. Pour découvrir les 
lois générales, l'observation ordinaire suffit ; mais dès que l’on aborde 
la recherche des lois particulières, l’expérimentation devient indis- 
pensable. Pour éviter de se tromper dans l'interprétation des phé- 
nomènes particuliers, il faut toutefois commencer par la recherche 
des lois générales. L'ordre que j'ai suivi dans mes travaux s'inspire 
de ces considérations. Dans le Traité de la lumière, j'ai commencé 
par établir les principes ou lois premières, et ce en me tenant aux 
données quantitatives, à l'exclusion des qualités, et en éliminant de 
la physique toutes les causes occultes, sans, pour cela, omettre de 
mentionner Dieu en tant que Créateur. Par la suite, j'y ai examiné 
quels étaient les faits les plus courants qu'on pouvait expliquer par 
les principes et lois que j'ai découverts. J'ai été amené ainsi à rendre 


différent de celui dont j'ai cru devoir user pour les expliquer. J'en ai toutefoi 
montré quelque échantillon en décrivant l'arc-en-ciel » (4. T., 1, 559, 20-26). 


2 sé bétptl 
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compte mécaniquement de la formation des astres, de la terre, et de 
l'existence sur la terre, de l'eau, de l'air, du feu et de quelques 
autres corps les plus ordinaires. Toutefois, la diversité des phéno- 
mènes étant grande, je me suis aperçu que pour poursuivre mes 
recherches, il était nécessaire de retourner à l'examen des faits afin 
de pouvoir en remonter aux lois particulières. C'est ce qui m'a 
amené aux recherches consignées dans la Dioptrique et les Météores. 
Revoyant aujourd’hui en esprit l’ensemble de mes travaux, je puis 
dire que, d'une part, je ne trouve aucune chose au monde qui 
échappe aux principes et premières lois que j'ai établis, mais que, 
d'autre part, la puissance de la nature est si ample et ces lois si 
générales, que de multiples hypothèses se présentent, et qu'il est 
malaisé de les départager. Pour y parvenir, je ne vois d'autre issue 
que l’expérimentation. Mes travaux m'ont appris aussi que les ex- 
périences, pour être productives, doivent être organisées de telle 
sorte que l'événement ne soit pas le même si c'est de l’une ou de 
l’autre façon qu'il faut expliquer le phénomène étudié. Je puis dire, 
pour terminer, que j ai acquis assez bien de compétence dans l'orga- 
nisation des expériences, mais que celles que je juge nécessaire de 
réaliser sont en si grand nombre que je ne puis les entreprendre 
seul ; d’ailleurs mes revenus, même centuplés, ne pourraient y sufhre. 
Ïl ne me sera donc possible de poursuivre mes travaux que dans 
la mesure où le public voudra bien m'accorder son appui ». 


+ + *% 


Nous avions cru pouvoir reléguer en appendice l'exégèse à 
laquelle nous venons de nous livrer, la lecture risquant d'en paraître 
fastidieuse. La réflexion, toutefois, nous a amené à introduire le 
lecteur au cœur même de notre travail. Si nous ne l’avions pas fait, 
nous n’aurions pu affronter une tradition fermement établie depuis 
plus d’un siècle et qui s'appuie sur les recherches des spécialistes les 
plus autorisés, lesquels s'accordent à considérer Descartes comme 
un partisan d'une physique déductive ; tradition qui persiste dans les 


110) 
L 


ouvrages les plus récents ‘ et qui se retrouve jusque dans les 


(19) Voici quelques jugements d'auteurs récents : « Descartes est moins qu’on 
ne l’imagine le promoteur d’une science fondée sur l'observation. Essentiellement, 
c'est un métaphysicien qui reconstruit l'univers... à partir de sa propre pensée » 
(Pierre FRÉDÉRIX, Monsieur René Descartes en son temps, Paris, 1959, pp. 100- 
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manuels. Nous n’aurions pu également nous opposer aux conclusions 
de nombre de traités d'histoire de la philosophie, ni dénoncer les 
propos que l'on rencontre dans les œuvres philosophiques de ca- 
ractère général et qui sont inspirés de la même conception. Dans ses 
Méditations cartésiennes, Husserl n’invoque-t-il pas, par exemple, 


l'évidence du caractère apriorique de la physique cartésienne « dont 


tout l'édifice repose, ordino geometrico, dit-il, sur un fondement 


L 
(11) et Jaspers n avan- 


axiomatique servant de base à la déduction » 
ce-t-il pas que « le secret fondamental de la méthode de Descartes 
consiste à insister sur le principe le plus simple et en déduire toutes 


les autres choses » 1? 


> Devant cette unanimité d'opinion, il nous 
appartenait de montrer au lecteur que le Discours a été mal com- 
pris, et qu'une légende s’est créée, nous livrant une image déformée 
du fondateur de la physique moderne. 

L'examen des deux textes contenant les passages utilisés par 
les commentateurs était donc indispensable afin de dissiper toute 
équivoque, et faire apparaître le véritable visage de Descartes, celui 
que lui connaissaient ses intimes au courant des sous-entendus du 
Discours. C’est le visage du Descartes dont Schuyl, qui tient la 
Dioptrique et les Météores pour des « échantillons » de physique 
nouvelle, nous dit : « qu'ayant justifié l'excellence de sa méthode 
par ses premiers essais, 1] nous a frayé un chemin assuré pour 


parvenir à la connaissance » ll !*° 


!, C'est aussi le visage du Descartes 
qu'évoque l'abbé Picot lorsqu'il écrit dans sa lettre-préface aux 
Passions : « quoique votre méthode promette tout ce qui peut être 
espéré de l'esprit humain touchant la recherche de la vérité dans les 


sciences, elle ne permet pas néanmoins d'enseigner à deviner, mais 


101); « Descartes élabora a priori sa conception du monde, en ne consultant que 
les exigences de son esprit » (Joseph CoMBÈs, Le dessein de la sagesse cartésienne, 
Paris, 1960, p. 40); « Descartes use d'une méthode apriorique dans le choix des 


principes de la nature » (Yvon BELAVAL, Leibniz critique de Descartes, Paris, 1960, 
p. 457). 

(19 Edmond HUSSERL, Méditations cartésiennes, Paris, 1947, p. 6. 

(7 Karl JASPERS, Descartes et la philosophie, Paris, 1938, p. 37. — Si jaspers 
mentionne un autre aspect de la méthode de Descartes qui se rapporte à l’expé- 
rience, ce n'est qu'en affirmant que ce dernier ne fait « que donner l'impression 
d'avoir compris le principe méthodique de la science moderne », alors qu’en 
fait il n'en est rien (/bid., pp. 39 et 59). 

(9 L'Homme de René Descartes.., avec les remarques de Louis de la Forge 


(en appendice, traduction de la préface latine de Schuyl), nouv. éd., Paris, 1729, 
p. 100. 
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seulement à déduire de certaines choses données, toutes les vérités 
qui peuvent en être déduites, et ces choses données, en la physique, 
ne peuvent être que des expériences » (A. T., XI, 319, 16-22). On 
ne pourrait afhirmer plus clairement que Descartes cherche à pro- 
mouvoir une science expérimentale. 

Les commentateurs du Discours ne tiennent pas compte de ces 
témoignages des premiers disciples, chose d'autant plus étonnante 
que Descartes donne implicitement son assentiment à la déclaration 
de l'abbé Picot en autorisant la publication de sa préface en tête 
de son œuvre. Il est étrange de les voir adopter les vues de ceux des 
contemporains de Descartes qui ne sont pas dans ses confidences 
et auxquels il reproche de lire trop hâtivement ses écrits (4. T., I, 
476, 4-10) ; ou encore celles des penseurs du XVII° siècle, tels Gas- 
sendi, Spinoza ou Leibniz, qui abordent son œuvre avec certains 
préjugés et en fonction de leurs idées personnelles. 

On pourrait nous objecter que la part consacrée à l’expérimen- 
tation dans les travaux de Descartes est relativement minime, et que 
Galilée, par le caractère nettement expérimental des siens, paraît 
plus proche de nous. Mais n'oublions pas que Galilée ne poursui- 
vait que des recherches particulières, alors que Descartes se propo- 
sait avant tout de bâtir l'édifice du savoir moderne. Il ne faut donc 
juger les travaux de laboratoire de celui-ci, contenus dans la Diop- 
rique et les Météores, que dans la perspective de cette œuvre de 
grande envergure qu ils ne sont destinés, en somme, qu'à illustrer. 
Ces travaux présupposent sa physique générale, celle du Traité de 
la lumière qui apparaîtra dans les Principes, et dont les nouvelles 
lois de la dynamique forment l'essentiel. [] est certain que Des- 
cartes mérite surtout l'attention en tant que fondateur de nos 
sciences, et Nicole en est conscient lorsqu'il écrit : « Il s’est élevé 
dans un coin de la terre un homme qui prétend faire voir que tous 
ceux qui sont venus avant lui n’ont rien entendu dans les principes 
de la nature. Et ce ne sont pas de vaines paroles, car il faut avouer 
que le nouveau venu donne plus de lumière sur la connaissance des 
choses naturelles que tous les autres ensemble n'en avaient 
donné » “14, 

Aux yeux de ses contemporains, Descartes fait donc indubita- 


(14) NICOLE, Essais de morale: « De la faiblesse de l’homme », cité dans le 
commentaire du Discours de la méthode, annoté par P. Foulquié, Paris, Les édi- 


tions de l'école, 1947, p. 70. 
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blement figure de pionnier, car son œuvre leur apparaît, non comme 
pour nous en fonction de la science expérimentale après qu'elle s'est 
constituée, mais en contraste avec la physique péripatétique. Rien 
ne le prouve mieux que les considérations sur l’évolution de la 
science qu'émet Christian Huygens. Voici ce qu'écrit ce dernier. 
Il affirme que Bacon, bien qu'il ait proclamé l’impérieuse nécessité 
« de faire des expériences.…., n’entendait point les mathématiques 
et manquait de pénétration pour les choses de physique ». Il constate 
que Telesius, Campanella, Gilbert, malgré leurs tendances avancées, 
«retenaient plusieurs qualités occultes ». Il leur assimile Gassendi 
qui, comme eux, « n'avait pas assez de mathématiques » pour par- 
venir à un résultat. Il relève que, malgré son incontestable compé- 
tence, Galilée «n’a pas eu assez de hardiesse » pour proposer une 
physique en remplacement de celle d’Aristote. Il admet que Des- 
cartes l’a fait et que non seulement il a aidé à rejeter « l'impertinent 
fatras » de la physique péripatétique, mais encore est parvenu à 
lui substituer « des causes qu’on peut comprendre de tout ce qu'il 
y a dans la nature ». Il l’associe à Galilée pour avoir introduit l’em- 
ploi du raisonnement mathématique entrevu par les anciens, « par 
Démocrite, Epicure et plusieurs autres », qui ne sont toutefois pas 
parvenus à l'utiliser en pratique. Dans tout cet exposé Huygens ne 
met pas en doute le caractère positif de la physique de Descartes et 
ne l’oppose, sur ce point, ni à celle de Galilée, ni à celle entrevue 
par Bacon. Il concède que l'étude de l’arc-en-ciel est une impor- 
tante réalisation, («une belle chose que Descartes a trouvée en 


matière de physique ». Îl ne reproche à celui-ci que l'insuffisance de | 


ses découvertes et le fait de ne pas avoir présenté certaines de ses 
théories comme des hypothèses (1°. 


Remarquons que même pour les scolastiques, l’œuvre de Des- 


cartes s’identifie au progrès scientifique. Ainsi, le P. Daniel qui en | 


fait la critique vers la fin du XVII° siècle écrit : « Bien que toutes les ! 
universités l’aient rejetée » la physique de Descartes ne fait que 
gagner du terrain ; («en Angleterre, en Hollande et en Allemagne... : 


on n'imprime quasi plus de cours selon les méthodes de l'Ecole, et 
presque tous les ouvrages qui paraissent maintenant en France, sont 
des traités de physique qui supposent les principes de la philo- 
sophie nouvelle (lire : « de la science ») » !*. Comme on le voit, | 


U9 Christian HUYGENS, Opera, La Haye, Nijhoff, 1888-1950, t. X, pp. 403-406. | 
(9 Tler per Mundum Cartesi, Amsterdam, Wolfgang, 1694, p. 183; trad. | 
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| 
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pas plus que Huygens, il ne songe à distinguer la physique carté- 
sienne de la science naissante, dont le caractère positif ne fait que 
s'affirmer. 

Il est remarquable que l’œuvre de Descartes soit demeurée 
l'emblème du progrès jusqu’au milieu du XVII siècle, et cela malgré 
l'apparition de la physique de Newton. On en voit le témoignage 
dans un éloge prononcé à l'Académie française en 1755, par le 
P. Guénard, Jésuite, qui fait valoir «le génie d'observation » de 
Descartes, « caractère plus grand et plus singulier qu'il ne semble 
d'abord et qu'on doit regarder comme la racine même de la vraie 
philosophie (lire : de la vraie science) » 17. De son côté, Thomas, 
dans son discours à cette académie en 1765, déclare que Descartes, 
avec Bacon, posent les fondements de la science moderne. Bacon 
fournirait « le grand principe de remonter des phénomènes vers les 
causes », et Descartes y ajouterait « sa méthode de raisonnement, 
son analyse pour la géométrie et une foule de connaissances pour 
la physique ». Loin d’opposer Descartes à Bacon, Thomas les pré- 
sente comme se complètant, et insiste que c'est Descartes qui, en 
_ fait, change la face des sciences : « Quel fut l’étonnement de l’Eu- 
rope, s'écrie-t-il, lorsqu'on vit tout à coup cette physique si hardie 
et si nouvelle » (15), 

Dans ces éloges, Guénard et Thomas tenaient compte de l'état 
de l'opinion reçue au XVI siècle, et parlaient en historiens de 
la science, car il est évident que de leur temps, les travaux de Des- 
cartes avaient perdu leur caractère révolutionnaire, la science expé- 
rimentale ayant déjà conquis sa place dans notre savoir. Aussi, vers 
la fin du xvii° siècle, oubliera-t-on les difficultés éprouvées par Des- 
cartes à la faire admettre. Le climat de la pensée se transformant, 
les concessions qu'il avait dû faire à l'esprit de son temps pren- 
dront alors une importance démesurée, et les cadres périmés dans 
lesquels il avait inscrit les idées nouvelles apparaîtront constituer 
une entrave à l'avancement du savoir. C’est ainsi que son œuvre, 
après avoir connu une ère de grand succès, dont témoignent les 


française P. G. DANIEL, Voyage du monde de Descartes, nouv. éd., Paris, Gosse, 
1739, pp. 174-175. 

(17) Voir texte publié en appendice de l'édition du Discours de la méthode, 
annotée par Louis Liard, Paris, Garnier, 1942, p. 184. 

(13) Eloge par Thomas, dans: DESCARTES, Œuvres, publiées par Victor Cousin, 
Paris, 1824-1826, t. I, pp. 63-65. 
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nombreuses rééditions de ses ouvrages, se verra en butte à l'in- 
compréhension, puis sombrera dans l'oubli. 

Cet oubli ne sera cependant que temporaire. Avec l'avènement 
du xIx° siècle, l'intérêt se portera à nouveau sur Descartes, mais cette 
fois ce sont les historiens qui s'empareront de son œuvre. Elle sera 
rééditée par Victor Cousin sous une forme moderne, publication 
qui sera suivie plus tard de l'édition magistrale d'Adam et Tannery, 
toutes deux suscitant une floraison de travaux. Le silence qui aura 
pesé sur la mémoire de Descartes durant un demi-siècle sera de la 
sorte rompu. Ce silence lui aura toutefois été néfaste, car les nou- 
veaux auteurs ne le verront plus sous ses traits authentiques. Ils ne 
reconnaïîtront plus en lui le savant présentant la nouvelle science sur 
un fond philosophique, mais un mathématicien s’adonnant à la phy- 
sique en amateur. Fait plus grave encore, lorsqu'ils déchiffreront ses 
écrits, ils croiront découvrir en lui un promoteur de la méthode dé- 
ductive. 

Notre travail nous a permis d’écarter cette dernière façon de 
voir et de dénier tout caractère apriorique à l'œuvre qu'il avait entre- 
prise. Quant à l'image d’un Descartes essentiellement philosophe, 
nous la repoussons résolument. Nous nous rangeons à l'avis de 
Jacques Maritain dont le mérite est d’avoir compris que «le seul 
objet que Descartes ait vraiment chéri est sa physique », et que 
c'est pour elle avant tout qu'en effet il a écrit ses Méditations, afin 
d'en assurer le succès en en liant le sort à celui de la connaissance 
de l'âme et de Dieu !*. Evidemment nul ne songe à contester la 
valeur de la contribution apportée par Descartes à la philosophie, 
mais il est certain que la majeure partie de ses écrits et de ses lettres 
est consacrée aux sciences. Lui-même proclame dans ces dernières 


la prééminence de ses préoccupations scientifiques (!?°/. 


(19) Jacques MARITAIN, Le songe de Descartes, Paris, 1932, p. 42 et sv. — 
Descartes écrit en effet, dans une lettre au P. Mersenne: « Et je vous dirai, entre 
nous, que ces six Méditations contiennent tous les fondements de ma Physique. 
Mais il ne le faut pas dire, s’il vous plaît; car ceux qui favorisent Aristote feraient 
peut-être plus de difficulté de les approuver; et j'espère que ceux qui les liront 
s’accoutumeront insensiblement à mes principes, et en reconnaïîtront la vérité 
avant que de s’apercevoir qu'ils détruisent ceux d’Aristote » (4. T., III, pp. 297,31 - 
298,7). Il s'agit des principes de la physique mathématique introduits et ample- 
ment développés dans les Méditations. 

0?) Aïnsi après la publication de ses Méditations (1641), Descartes déclare ne 


plus s'occuper de philosophie et vouloir même « cesser entièrement d'y penser » 


(4. T., III, 436, 14-22). 
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Ici se terminent nos conclusions. Notre travail a porté, croyons- 
nous, le coup de grâce à l'image établie d’un Descartes fondant sa 
physique dans l’abstrait. Il a fait apparaître, bien au contraire, un 
Descartes opposant, au nom du bon sens, la science nouvelle à 
l’ancienne, réclamant le droit à la libre investigation, exigeant l’adop- 
tion de la méthode expérimentale et mathématique, et la substitu- 
tion de la dynamique basée sur le principe d'inertie à la dynamique 
d'Aristote. Dans cette perspective, le Discours de la méthode 
acquiert toute son importance. Il marque le début d’une ère nou- 
velle, et apparaît indubitablement comme le « premier manifeste » 
de la science moderne. C’est, nous l'avons vu, l'aspect qu'il avait 
pour les contemporains avertis de Descartes, et c’est celui qu'il a 
conservé jusqu'à nos jours, malgré l'incompréhension qu'il ren- 
contre généralement. 


Elie DENISSOFF. 


Université de Notre Dame, Indiana, U. S. A. 


Le sens et le fondement 


de l'obligation morale * 


Au témoignage de l’histoire, l'homme s'est senti toujours sous 
le coup d'obligations morales, — et c’ést là un trait qui le caractérise. 
À ce sujet, des questions surgissent à l'esprit : quel est le sens de ce 
fait et quel peut en être le fondement ? 

Il n'entre pas dans nos intentions d'entreprendre un exposé 
complet du sujet, d'autant plus que celui-ci est vaste, délicat et 
difhcile à traiter. Il faudra se borner à quelques aspects du problème. 
Après avoir rappelé certaines propriétés du devoir moral, on s'effor- 
cera de préciser la nature de l’activité libre que ce devoir concerne 
et, ensuite, l'on fixera le regard sur l’absoluité dont celui-ci témoigne. 


À ne considérer que l'ordre physique, tout ce qui arrive est dé- 
terminé selon un enchaînement nécessaire de causes et d'effets. 
L'être humain, qui est corporel, se trouve imbriqué dans cet ordre. 
Et pourtant, s'il est incontestable qu'à chaque instant de son exis- 
tence au monde l'homme demeure soumis à ce déterminisme qui 
préside au cours physique des choses, il est tout aussi indéniable que, 
dans la mesure précise où il lui est donné d’agir librement, l'être 
humain transcende ce cours et échappe à son déterminisme. C’est 
pourquoi l'homme est à définir comme une réalité nantie, tout à la 
fois, de propriétés matérielles et de propriétés immatérielles : élé- 
ment constitutif d'un monde physique où tout se tient par des liens 
de nécessité, il s'y révèle néanmoins comme une source d'activité 
autonome et, pour autant, il est lui-même un tout qui subsiste, il 


(*) Communication faite en séance plénière au V® Congrès Thomiste, tenu à 


Rome, du 13 au 17 septembre 1960. 
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est une personne. Nous n'avons pas à développer, en ce moment, 
les raisons qui justifient ces vues. 

Faut-il en conclure que, dans son activité libre, la personne 
humaine n'est tenue par aucun lien et qu'elle n’est soumise à aucune 
loi ? Assurément non. Car jamais cette personne ne cesse de se ré- 
férer à autre chose en tout point et à tout égard. Ainsi donc, elle 
est subsistante et libre, sans doute, mais, comme telle, elle n’en 
demeure pas moins intégrée dans un ensemble plus vaste que ne 
l’est sa propre réalité et elle est inévitablement tenue par les exi- 
gences de celui-ci. 

Peut-on prétendre, sans se contredire, qu’une activité libre, 
c'est-à-dire sans lien, ni entrave, est soumise à des exigences et à 
des règles destinées, par définition, à la lier ? En l'occurrence, il faut 
s'entendre sur la nature des liens dont il s’agit. Pour ne pas nous 
perdre dans la confusion, notons quelques cas à titre d'exemple. 

Tout d’abord, soit une personne qui définit elle-même les lignes 
de conduite qu’elle décide de suivre « régulièrement ». Une « règle » 
dictée de la sorte, en dehors de toute contrainte, loin d’être un lien 
qui entrave, constitue tout au contraire une expression authentique 
de libre volonté. 

Autre cas : l’action répétée fait acquérir des habitudes. Celles-ci 
pèsent, inclinent à agir dans un sens déterminé. Il peut se faire que 
le poids de l'habitude soit celui de la matière : il arrive, en effet, 
que la liberté en soit affectée, au point d'en être fortement atté- 
nuée, sinon abolie. Il se peut aussi que l'habitude acquise n'altère 
point, ou guère, l'exercice de la liberté : en ce cas, la personne éta- 
blira son choix, en réagissant à cette habitude par un refus qu'elle 
lui oppose ou bien en s'y rangeant comme à une règle qu'elle agrée. 

Bien souvent, des personnes se concertent pour établir des règles 
communes : tels les statuts d’une société, le règlement d’une asso- 
ciation ou, simplement, une règle de jeu. On s’y conforme librement 
et il est d’aiileurs loisible à chacun de se retirer de l'entente établie, 
de démissionner, de renoncer au jeu. 

La situation devient différente lorsque, du dehors, d’autres nous 
imposent des règles de conduite, fût-ce malgré nous : tels les décrets, 
lois, arrêtés, que promulgue l'Etat. L'autorité les impose pour 
établir ou maintenir l'ordre juridique de la cité. De gré ou de force, 
on les subit ; quiconque y contrevient, s'expose à passer en justice 
et à se voir infliger une sanction légalement prévue. 

Enfin, il est un ordre d’« obligations morales », au sens strict 
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des termes. Sans doute est-il au pouvoir d’un chacun de s'en dé- 
tourner délibérément et de les écarter de sa conduite, mais non sans 
faire le mal, sans commettre le péché. Celui qui en prend son parti 
sait pourtant que pareille option est mauvaise en elle-même, parce 
qu’elle est contraire à l’ordre des valeurs qui s'impose et, tandis qu'il 
se le dit, il ne peut s'empêcher de déclancher en soi-même un mou- 
vement de remords. 

Point n’est besoin d'insister beaucoup pour marquer en quoi 
ce cas diffère des précédents. Cette fois, en effet, il ne s'agit ni d'une 
inclination propre à l'habitude acquise, ni d'une tendance à se con- 
former à telle ou telle règle qu’on aurait édictée de son propre chef, 
soit seul, soit de concert avec d’autres ; et il ne s’agit pas davantage 
d'une contrainte consécutive à des lois promulguées par une autorité 
s’exerçant au for externe ; mais désormais il est question d’une obli- 
gation de conscience, dès lors d'une hétéronomie au for interne de 
la personne, c’est-à-dire au plan de la décision libre et donc à celui 
de l’activité autonome elle-même, au niveau fondamental de la vie 
intime, où jamais ne pénètre aucun regard d'autrui. 

Les cas qui précèdent ce dernier se trouvent situés à des niveaux 
plus superficiels que celui-ci ; aussi bien, doit-on toujours s'y inter- 
dire d'entrer en conflit avec l'ordre des obligations morales. Dans 
certains de ces cas, les règles édictées, — par exemple, nombre de 
lois promulguées par les autorités de l'Etat, — forment un prolonge- 
ment direct d'exigences morales qu'elles développent et précisent en 
les appliquant. De ce fait, toute positive qu'elle soit, cette légis- 
lation manifeste une force d'obligation authentique, qu'elle em- 
prunte à ces exigences fondamentales auxquelles elle s'appuie. 

L'obligation morale n a de sens que dans un climat d'autono- 
mie ; pareille obligation ne peut se concevoir, par exemple, dans le 
cadre exclusif du déterminisme physique. Elle s'adresse à l'homme, 
pour autant précisément que celui-ci se trouve capable d'opérer un 
choix personnel et de se porter motu proprio vers telle valeur à la- 
quelle il décide d'accorder sa préférence. 

D'autre part, cette obligation, cet impératif, s'affirme d’une 
façon absolue : elle est un impératif catégorique. Elle ne dépend pas 
plus de notre bon plaisir que de celui d'autrui ; elle ne provient pas 
davantage de quelque autorité humaine ; et, bien que cet impératif 
s'articule dans notre intimité la plus personnelle, ce n'est pas nous 
qui l'y prononçons, puisque c'est à nous qu'il s'adresse et s'im- 
pose. 
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L'étude de l'obligation, qui doit donc se faire à partir de celle 
de l’autonomie humaine, est exposée à verser dans des erreurs nom- 
breuses, certaines de signe contraire, car des exagérations sont sus- 
ceptibles de se produire dans des directions opposées. Nous nous 
contentons d'en signaler les deux types suivants : parfois l’on exa- 
gère l'autonomie humaine en laissant hors de compte la situation 
matérielle dans laquelle elle se développe et dont on s'efforce vaine- 
ment de la séparer ; d’autres fois, on exalte l’autonomie aux dé- 
pens de l'absoluité de l'obligation morale, qu’on a tendance à «re- 
lativer » en la faisant dépendre d’une décision de l’homme : « an- 
gélisme », d'une part, qui oublie que la condition charnelle tient à 
la nature humaine ; et, d'autre part, ( satanisme » qui, en dépit des 
misères humaines, prétend s'identifier à l'absolu. 


Il 


L'idée qu'on a de l'obligation morale est inévitablement fonc- 
tion de la conception qu'on se fait de l’homme, — nul ne le contes- 
tera. Mais l'être humain manifeste des propriétés si nombreuses et 
divergentes, qu'il nous devient malaisé de définir la nature de son 
unité. 

Le problème de l'homme s’est toujours trouvé au centre des 
préoccupations philosophiques. En cette matière, la pensée des phi- 
losophes n’a cessé de chercher son équilibre et d’osciller entre deux 
pôles extrêmes, celui du monisme et celui du dualisme : la concep- 
tion moniste tient l’homme, substance corporelle et douée de vie 
consciente, pour un seul être ; la conception dualiste considère que 
l'homme, esprit tout autant que matière, est une substance double 
et qu'il forme deux êtres. 

Depuis Platon, le dualisme a dominé pour une grande part le 
cours de la pensée occidentale ; encore de nos jours son influence 
continue de se faire valoir. En ordre principal, il se fonde sur une 
analyse de la manière humaine de connaître : l'acte de la connais- 
sance sensible et celui de l'intelligence seraient, du moins dans leur 
essence, indépendants l’un de l’autre et dès lors, se trouvant en- 
semble dans l’homme, ils y formeraient deux activités totales, deux 
actions complètes. Il suffit de transférer cette manière de voir au plan 
fondamental de la substance, pour être amené à prétendre que 
l'homme résulte de la conjonction de deux réalités complètes sub- 
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sistantes et même séparables, à savoir de l'être du corps et de celui 
de l'esprit. 

La conception dualiste fut reprise notamment par Descartes, 
qui la poussa à l'extrême, et elle devint l'une des pièces essen- 
tielles de ce qu’on est convenu d'appeler la tradition classique du 
rationalisme moderne. 

Aristote réagit contre la conception platonicienne et toute la 
tradition issue de son école lui emboîta le pas. Mais souvent cette 
réaction demeura hésitante et timide : les principes ne furent guère 
poussés à fond. Certains courants philosophiques d'aujourd'hui s'op- 
posent vigoureusement au dualisme de type cartésien ; il est à re- 
gretter qu’au chapitre du caractère spirituel véritable de la « subjec- 
tivité » l'opération se solde souvent par un déficit. 

Dans ce domaine, compliqué et périlleux, S. Thomas a tracé 
des voies à suivre. Sa doctrine équilibrée et nuancée, sauvegarde à 
la fois les exigences impérieuses de l'unité substantielle de la per- 
sonne humaine et celles de la distinction foncière entre l’ordre maté- 
riel et l’ordre spirituel. 

À ce sujet, qu il suffise de rappeler et de souligner deux élé- 
ments de la doctrine thomiste qui sont des plus hardis et des plus 
fondamentaux : la matière première (ou substantielle) est le principe 
a individuation de l'homme tout entier (y compris sa réalité spiri- 
tuelle) ; l'unique forme substantielle de l’homme, à savoir son prin- 
cipe de vie ou âme spirituelle, est la raison de toute détermination 
fondamentale (y compris la corporéité). 

Ainsi donc, la réalité spirituelle tout entière de l'homme porte 
en soi la marque matérielle, jusqu'à en être « individuée » (et, en 
ce sens, l'esprit participe à ce qui caractérise la matière) ; et toute 
sa réalité matérielle porte l'empreinte de l'esprit, jusqu'à en être 
élevée à la dignité d'organisme proprement humain, de corps « per- 
sonnel », (et, en ce sens, la matière participe à la perfection de 
l'esprit). 

Sur cette base d'une corrélation essentielle (du type puissance- 
acte) entre le principe substantiel de matière et le principe substan- 
tiel de forme spirituelle, la matière et l'esprit se trouvent fondus en 
une même substance, en une seule personne. Pourrait-on affirmer 


avec plus d'énergie que, par définition même, l'homme, considéré | 


dans son activité consciente et personnelle, est un être-au-monde et 
nullement un ange tombé des cieux ? 


Cette conception n'empêche pas saint Thomas d'admettre que 


mé dise 
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le principe spirituel qui spécifie l’homme est appelé à survivre à la 
dissolution du composé humain. Jamais cependant le Docteur An- 
gélique ne l'assimile à l’ange, à l'esprit pur ; car il soutient que, 
même séparé effectivement du principe matériel, le principe spirituel 
humain continue à trouver la raison réelle de son individuation dans 
sa référence fondamentale à l’ordre de la matière et que, par consé- 
quent, cet esprit garde toutes les virtualités propres à l’« âme » : il 
demeure apte à « animer », à organiser, à faire vivre la matière et, 
a fortiori, à s'y trouver uni. L'âme « séparée » est, encore et tou- 
jours, substantiellement « unible » à la matière, tandis que l'ange, 
esprit pur, ne l’est jamais. C’est ce qui explique pourquoi le Docteur 
Angélique, se demandant si l'âme séparée doit s’appeler une « per- 
sonne », incline vers une réponse négative. Il est vrai, sans doute, 
que la subsistance et la spiritualité confèrent à l'âme séparée des 
titres à la personnalité ; mais il est également vrai que la réalité de 
cette âme, tandis qu'elle est effectivement séparée de la matière, 
demeure ce qu'elle est en elle-même, garde dès lors son individuation 
et, par là-même, se réfère intégralement à l'ordre matériel : d’où il 
résulte que l'âme séparée est substantiellement « ouverte », incom- 
plète, et que dès lors certains caractères propres à la personnalité 
doivent lui faire défaut à raison même de cet état d'inachèvement 
substantiel. 

À tout prendre, l'idée que s’est faite S. Thomas de la nature de 
l'homme et qu'il s’est attaché à exposer avec tant de soin et de 
conviction, n'est qu'une transposition de celle qu'il s'était formée de 
l’activité humaine de connaître. C’est pourquoi l’on peut s’aider de 
l’une pour mieux saisir et comprendre l’autre. 

Le sens, d'ordre matériel, et l'intelligence, d'ordre spirituel, 
sont irréductibles l’un à l’autre. Cependant, en vertu de ce qu'ils sont 
en eux-mêmes, ils sont intimement unis et c'est leur corrélation qui 
forme la structure fondamentale de l'acte humain de connaître. Au- 
tant dire que, pour nous, il ne peut y avoir d'activité intellectuelle 
séparée : ni idées innées, ni contemplation purement intellectuelle 
de quelque région idéelle. En dernière analyse tout contenu de con- 
naissance, quel qu'il soit, provient d'une expérience humaine qui 
comporte toujours l'intervention des sens et qui, par là-même, 
s’enracine dans le monde matériel. C’est ainsi qu'il faut entendre cet 
adage traditionnel (qui cependant pris à la lettre, impliquerait le sen- 
sualisme) : l’intellect ne contient rien, qui ne provienne des sens. 


Ce serait une erreur d'en conclure que l'intelligence n'est pas plus 
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spirituelle que ne l’est l'imagination ; car par toute son activité, l'in- 
telligence manifeste une autonomie qui est propre à l'esprit : elle 
procède comme un intellect vraiment « agent » ; en quoi elle diffère 
du sens, dont la nature matérielle empêche qu'il intervienne autre- 
ment qu'en « réagissant » à une excitation préalable reçue passive- 
ment. Ce n'est pas à dire qu'il soit au pouvoir de la faculté intellec- 
tuelle de se procurer le moindre objet de connaissance autrement 
qu'à partir de l'expérience sensible, car, encore une fois, c'est uni- 
quement sur la base et dans le cadre de ces données d'expérience 
que l'intelligence est en état d'agir. Mais ce qui lui est propre et ne 
peut en rien venir des sens, ce qu elle suscite de sa propre initiative 
et de manière autonome, c'est le mode spirituel (par exemple, le 
mode abstractif, ou universel, ou nécessaire), selon lequel elle se 
rend présentes ces données ; en d'autres termes, ce qui vient propre- 
ment d'elle, c’est la signification intellectuelle qu'elle confère à ces 
données, c’est la pensée qu'elle s’en forme, le jugement qu'elle y 
porte et qui lui permet de comprendre ce qui est. 

OrrtEet.c'estilà que nous voulions en venir, — des observa- 
tions analogues doivent se faire au sujet de la vie appétitive de 
l'homme. 

Dans ce domaine, le niveau sensitif et le niveau intellectuel 
tiennent solidement ensemble, reliés qu'ils sont par des relations ré- 
ciproques analogues à celles qui unissent le sens et l'intelligence : 
leur corrélation n'est ni passagère, ni accessoire : elle a la solidité 
et la durée de la vie appétitive elle-même, puisqu'elle tient à la struc- 
ture fondamentale de celle-ci. 

C'est pourquoi, pas plus que l'intelligence ne procède jamais 
seule, la volonté n'existe ni ne se meut en rien séparément, c'’est- 
à-dire en dehors de sa connexion avec l'appétit sensitif. Il y a lieu 
d'y insister, car on ne l’oublie que trop. Il n’y a pas d'activité volon- 
taire qui ne se déploie dans le cadre des tendances organiques, 
comme il n y a aucune activité intellectuelle qui ne se développe 
dans les limites de l'expérience sensible. L’adage : « nihil in intel- 
lectu quod non fuerit in sensu », pourrait se compléter comme suit : 
«et similiter nihil in appetitu rationali quod non fuerit in appetitu 
sensibili ». Bien entendu, ni l'une, ni l’autre partie de l'adage ne 
sont à prendre au pied de la lettre, « prout jacent » : elles doivent 
s'entendre correctement, compte tenu de l’ensemble de la doctrine 
dans laquelle l’adage vient s'insérer. 


Notamment, il y aurait erreur à vouloir en inférer que l’intel- 
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ligence et la volonté doivent se situer exactement au niveau des élé- 
ments sensibles, c'est-à-dire à celui de la matière, sous prétexte 
qu'elles sont des principes formels d'ordre groupant ces éléments en 
synthèses. !l est vrai que l'intelligence a comme fonction d’« infor- 
mer » et d’« ordonner » le contenu sensible de l'expérience ; mais elle 
le fait de son propre point de vue, supérieur et irréductible à celui des 
sens, et c'est pourquoi elle est à même de reconnaître aux données 
sensibles une signification qui transcende le plan matériel. Il en va 
de même de ia volonté, qui oriente et coordonne, « informe » les 
tendances organiques ; cependant, ce faisant, elle les domine, les 
transcende, elle se les soumet tout en s’y tenant et en s’y appuyant. 
Car la volonté occupe un niveau qui répond à celui de l'intelligence. 
En élaborant par elle-même les données de l'expérience, la faculté 
intellectuelle en dégage des significations qui procurent une intel- 
lection personnelle des données : or, c’est précisément à la lumière 
de cette saisie spirituelle du réel que se développe l'opération 
volontaire ; et c'est ce qui explique qu'il soit au pouvoir de la volonté 
d'intégrer les mouvements de l'appétit sensitif dans une finalité qui 
les dépasse, en les assumant dans un mode de vie humaine stricte- 
ment personnel. 

Cette dernière remarque fait appel à l’étroite union de l'intel- 
hgence et de la volonté. De fait, il est impossible de traiter de la 
volonté, notamment pour en indiquer la nature propre et les pro- 
priétés principales, telle que la liberté, sans faire mention de l'in- 
telligence ; et vice versa, on ne peut s'expliquer l'exercice de l’acti- 
vité intellectuelle sans tenir compte de l'inspiration constante de la 
volonté. Plus haut nous avons rappelé qu'il y a une corrélation des 
plus étroites entre l'élément organique et l'élément spirituel, tant de 
l’activité de connaissance que de celle d’appétition ; or il en va de 
même de l’ordre de la connaissance, pris dans son ensemble, et de 
celui de la vie appétitive qui lui correspond: Ainsi donc, tous ces 
éléments se conjuguent pour former une unité indissoluble qui forme 
la structure même de l’action humaine. Jamais aucun de ces élé- 
ments ne se présente en dehors de cette structure, jamais aucun 
ne constitue, à lui seul, une action. Il est vrai que, selon les cas, 
l'importance relative des différents éléments peut varier. Il arrive que 
l'un d'eux exerce une prépondérance telle que la présence des 
autres s’en trouve comme voilée : volontiers alors nous parlons d'un 
acte d'intelligence, de volonté, de perception sensible, d’instinct. 


Cependant ce ne peut être là qu'une façon elliptique de s'exprimer. 
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De tout quoi il résulte : |) que toute action humaine étant cor- 
porelle, elle s'exerce au dehors, dans un milieu qu'elle transforme, 
et qu'elle est donc un travail ;: 2) que, par aïlleurs, toute action hu- 
maine étant consciente et personnelle, elle comporte une présence 
à soi-même et à l’autre, une appréciation du milieu auquel on réagit, 
une réponse à la situation qui se manifeste et s'affirme, par consé- 
quent qu’elle établit un dialogue ; 3) que dès lors, un homme ne 
se trouve soi-même qu'en découvrant le monde, qu'il ne se développe 
qu'en modifiant sa situation, qu'il ne s'enrichit intérieurement qu'en 
cultivant son milieu et en le mettant personnellement en valeur. 

Bref, l’action humaine se caractérise, tout à la fois, par sa rela- 
tivité spatio-temporelle, qui l’insère dans le monde physique, et par 
son autonomie, qui l'en libère. 

Rappelons, une fois encore, que l’action humaine ne se laisse 
pas diviser en deux parties, dont l’une serait une chose physique, 
par exemple le geste qu'on esquisse, et l’autre une réalité immaté- 
rielle, en l'occurrence le sens attaché à ce geste. Au contraire, il 
s'agit d'une seule réalité corporelle qui se trouve animée d’une in- 
tention spirituelle. Une comparaison peut illustrer la portée de cette 
remarque. Dans un organisme animal, la matière et la vie ne sont 
pas choses juxtaposées comme le sont une tuyauterie et le gaz qui 
y circule ; car, dès lors qu'elle forme un organisme, c'est la matière 
elle-même du corps qui a qualité de vie. Il en va de même de 
l'action humaine : l'intention personnelle incarnée dans le compor- 
tement fait corps avec lui. 

Il est vrai que, pour expliquer cette réalité, le philosophe dis- 
tingue en elle différents principes ontologiques, tant au niveau sub- 
stantiel qu'à celui des accidents, telles par exemple les facultés. Mais 
il lui faut veiller à ne pas choir dans le « chosisme » ; car seule existe 
et opère la structure qui résulte des corrélations constituées par les 
principes ontologiques et jamais aucun de ceux-ci, pris à part, n'es! 
une réalité qui subsiste et agit. 


Quelles conséquences cette doctrine entraîne-t-elle au chapitre 
de l'obligation morale ? | 
Toute obligation vise à régler la conduite personnelle. Il va . 
soi qu'une règle de conduite se formule eu égard aux exigences di 
réel. D'où il découle que, dans la mesure où celles-ci échappen 


\ Le 4 . . 12 . 
à la connaissance, la règle, supposée maintenue, doit s'assouplir e 
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au besoin demeurer imprécise, sous peine de devenir inapplicable 


€ k à + “ie 
et donc inefficace, sinon mauvaise où même nuisible. 


Or, comme il vient d’être souligné, tout acte de connaissance 


: humaine se trouve affecté d’un important coefficient de relativité, 


puisque, du fait de sa structure interne, il est toujours fonction des 


| conditions spatio-temporelles dans lesquelles il se produit. 


D'ailleurs, c'est pour la même raison qu'une relativité analogue 
s attache à la vie appétitive, car les facteurs qui y conditionnent les 


A 


| décisions à prendre, notamment le tempérament, la santé corporelle, 


l'équilibre psychique, comportent des variations incessantes, dont 
le sujet n'est souvent ni responsable, ni même informé. 

De son côté, la liberté qui préside à l’action humaine introduit 
un élément d'imprévisibilité et d'incertitude. Sans doute, l'obligation 
n implique aucune hostilité à l'égard de la liberté, car c’est précisé- 
ment au libre choix qu'elle s'adresse. Mais il est à remarquer que 


. l'intervention personnelle de l'homme peut changer, même profon- 


dément, les conditions dans lesquelles l’activité humaine s’exercera 
dans la suite ; et en attendant que ces modifications soient in- 


. troduites, celles-ci demeurent inconnues, car, dépendantes d'opé- 


rations libres, elles ne se laissent pas prévoir avec certitude : com- 
ment dès lors posséderait-on la garantie qu’elles viendront se situer 
dans la perspective des obligations formulées auparavant ? 

Les modifications que l'homme apporte à sa propre situation 
dans le monde sont plus importantes qu'il ne paraît communément. 
Elles concernent entre autres la connaissance elle-même. Celle-ci, 
dès le départ des plus imparfaites, ne progresse qu'à coup d'efforts 
répétés, nombreux et dispersés. Pour expliquer sa marche sinueuse 


et heurtée, dont la ligne de développement ne se détermine pas uni- 


quement par des facteurs logiques, il est nécessaire de s'appuyer 
aussi sur des raisons d'ordre psychologique et sociologique et, sur- 
tout, de faire grand cas du facteur personnel, -car, même sur ce ter- 
rain où l’on s’y attendrait moins peut-être, l'homme dispose d'’auto- 
nomie et fait preuve d’une prodigieuse faculté d'invention. 

Il suffit d'y prêter un instant d'attention pour en mesurer tout 
le poids. Il y a un demi-siècle, nul ne pouvait soupçonner les trans- 
formations radicales qui allaient se produire à tout point de vue dans 
l'humanité à la suite des progrès foudroyants de la science et de la 
technique. Qui d’entre nous pourrait actuellement prédire les formes 
politiques et sociales de la société du siècle à venir, et qui serait en 
état de prévoir les problèmes de tout ordre qui en résulteront ? Nul 
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ne peut s’imaginer quels styles nouveaux auront cours en art et en 
littérature dans cinquante ans ; mais il est tout aussi impossible de 
se faire une idée de l'orientation que la pensée philosophique aura 
prise à cette époque. Des considérations semblables valent pour tous | 
les domaines : partout notre information demeure nécessairement 
en défaut. Comment contester l'importance de tout ceci pour qui! 
cherche à trouver sa voie dans le domaine de l'obligation morale > 

Faudrait-il en conclure à proprement parler qu'il n'y a pas 
d'obligation dont on puisse assurer la durée ? !l paraît illusoire, en 
effet, de porter des lois à longue échéance s’il suffit d’une modifica:! | 
tion importante de la situation pour que leur application soit légi-| 
timement tenue en échec et surtout s'il est vrai qu'il est au pouvoir! 
de l’homme lui-même, sujet aux lois, de provoquer pareille trans-! 
formation. 

Cette conclusion ne serait pas fondée. Relativité n'équivaut| 
pas à relativisme et contingence n'est nullement synonyme de con:-| 
tingentisme. Si la réalité comporte des variables, elle contient égale-! 
ment des constantes. D'ailleurs, le changement lui-même des choses: 
n'a de sens que par rapport à une permanence réelle. Sans doute,, 
ici encore faut-il éviter de concevoir la réalité d’une façon simpliste! 


en se l'imaginant, par exemple, comme étalée sur deux plans paral-!} 


lèles, celui de la permanence et celui du changement, de telle sorte: 
qu on puisse s'occuper de l’un sans se soucier de l’autre, ou même: 
agir sur l’un sans toucher l'autre. Faut-il le dire, c'est un seul et 
même sujet qui change et qui demeure : l’homme qui garde son iden! 
tité à travers le temps est, précisément et de par sa nature même | 
soumis au cours de celui-ci ; ou encore, « vivere est sese movere | 
mais ni l'activité de vie ne se déroule autour et en dehors du suje 
vivant, ni celui-ci n'existe jamais en dehors, en dessous, du devenir 
incessant de sa propre vie. 


Telle qu'elle est connue depuis des siècles, l'humanité manifest 
une constance remarquable. L'homme d'aujourd'hui et celui d 
l'antiquité se ressemblent considérablement, non seulement au poin 
de vue du corps, mais aussi à celui du cœur et de l'esprit : sinon 
pourrions-nous comprendre et goûter l’art et la littérature des an! 
ciens ? Par ailleurs, on ne niera pas les changements profonds qui 
se sont produits depuis les temps anciens, notamment dans l'ordre 
politique, social, étonomique: | 

Dès lors, à supposer qu'on ait nettement reconnu la nécessité dé 
dispositions légales pour assurer tel ordre permanent dans un sec 
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| teur déterminé, cela n'implique pas qu'il soit toujours possible de 
| définir dès aujourd’hui des règles adaptées aux situations existantes 


4! 


fi 


et à toutes celles à venir. Ainsi pour suggérer la portée de cette re- 
marque : il est universellement admis que les enfants ont le devoir 
de respecter leurs parents et de leur être soumis ; cependant la ma- 
nière dont ce respect et cette soumission se conçoivent diffère gran- 
dement selon les peuples, les époques, les civilisations, et elle n’est 
pas la même notamment chez telle peuplade primitive et dans tel 
pays civilsé et chrétien. Bref, il faut distinguer les exigences morales 
fondamentales, qui tiennent à la nature de l’homme, et les règles qui 
fixent, d'une façon précise, par quel comportement l’on aura à ré- 
pondre à ces exigences de base. C’est à l'autorité à définir ces règles, 
selon les besoins. 

Dans cette étude, nous n'avons pas à détailler le contenu de 
l’ordre moral, ni à indiquer les voies qui permettent de s'engager 
dans ce domaine pour y découvrir les valeurs et leur hiérarchie, les 
lois et leurs connexions. Il suffit de noter que l'obligation qui découle 
de celles-ci s'impose d’une manière absolue. Peu importe comment 
se formule la loi, peu importe que les dispositions légales soient 
permanentes ou transitoires, dès lors qu'il y a loi morale et qu’on se 
trouve lié par elle, on l’est en conscience et sans condition. 

Sur ce point, des explications s'imposent pour fixer exactement 
les idées. 


II 


Pour prévenir les confusions et les malentendus, notons d’em- 
blée quelques points essentiels. 

Jamais l'homme n'a l'expérience d'aucune réalité « purement 
absolue », — pas plus d’ailleurs qu'il n’a l'expérience d’une réalité 
« purement spirituelle ». Alors, où puise-t-il le contenu des idées 
d'esprit et d’absolu ? 

C'est dans des êtres limités, relatifs les uns aux autres, à savoir 
dans ceux qu'il lui est donné de rencontrer en ce monde, qu'il re- 
lève des indices d’absoluité ; — comme c’est dans sa propre réalité 
humaine, indubitablement corporelle, qu'il découvre des propriétés 
témoignant d’un niveau ontologique non-matériel. 

On a beau répéter que dans les données d'expérience, dont 
chacune est intégralement finie, rien jamais n'échappe à la relati- 
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l'homme se rend compte et qu'il fait l'objet de ses réflexions. Or, 
de toute évidence, nul ne peut discerner une limite, comme telle, 
qui ne l'ait de quelque façon franchie déjà ; comme nul n'est en 
mesure de concevoir une relation, comme telle, sinon d’un point 
de vue qui transcende celle-ci et qui, en fin de compte, est non-re- 
latif, absolu. De même, on a beau souligner qu'aucun élément du 
comportement humain ne pourrait échapper à la relativité spatio- 
temporelle, caractéristique de la matière ; il n'empêche, qu'on est 
toujours en droit d'ajouter que l’homme prend conscience de cela 
même. Or, à la réflexion, il devient évident que les propriétés de 
la conscience, considérée comme telle, sont foncièrement irréduc- 
tibles à celles de l’ordre matériel et qu'elles révèlent la présence 
de l'esprit. « Absolu » et « relatif », « spirituel » et « matériel », 
comme contenus de connaissance humaine, se trouvent donc indis- 
solublement liés, sans pourtant se confondre. En effet, comment 
prendre conscience de sa situation et comment s'y savoir limité, sans 
être situé dans le monde et sans le sentir ? Dès lors, c'est d'une 
manière proprement humaine que l’homme prend connaissance de 
« l'absolu », comme aussi du « spirituel » ; à savoir, sans se dé- 
pouiller de ses limites et, en particulier, sans se libérer de ses liens 
spatio-temporels. C’est selon le mode humain, fini et lié à la matière, 
que dans son activité intellectuelle l'homme vise formellement l’« ab- 
solu » : il le fait sans détourner les yeux des données, relatives les 
unes aux autres, quil rencontre en ce monde. Il atteint la vérité 
sans plus, celle qui exclut « absolument » tout ce qui s’y opposerait ; 
mais, pour autant, il ne cesse point d'être ce qu'il est, une personne 
limitée et située dans le monde. 

Or, l'homme ne se borne pas à constater des « vérités de fait », 
à noter la régularité des données et à débrouiller leurs multiples 
liens ; il s'attache aussi à les comprendre en s’efforçant d'en dégager 
la signification, d'en découvrir l’ordre naturel et le fondement. 

Aucun être n'est quelconque : toujours le réel est «tel » ou 
«tel ». L'activité en témoigne par son rythme et son orientation, 
tandis qu'elle exprime la « qualité interne », la « nature foncière », 
de l'agent dont elle procède. Cependant l'homme parvient-il à re- 
connaître cette nature et à en formuler une définition correcte ? Il y 
réussit parfois, jusqu'à un certain point, notamment dans son propre 
cas, qui est un cas privilégié. Car, disposant d'activité consciente, 
il projette la lumière à l'intérieur de sa propre réalité humaine et il 


arrive de la sorte à en déchiffrer certaines exigences essentielles. 
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C'est ainsi qu'en s'appuyant à des définitions adéquates de l’intel- 
ligence et de la volonté, il peut souligner leur portée transcendan- 
tale et préciser le sens de l’activité personnelle, tendue vers l'infini. 

À partir de là, il est relativement aisé d'établir que la personne 
humaine, en vertu même de ce qui la constitue en propre, est desti- 
née à subsister éternellement. Mais si personnellement elle est indes- 
tructible, c'est vers un but personnel, à jamais inaliénable, qu’elle se 
trouve orientée. En d’autres termes, elle est ordonnée ontologique- 
ment vers sa propre fin et jamais, en aucun cas, elle ne se ramène à 
un pur moyen. 

On ne peut en dire autant des « choses ». Intégralement plon- 
gées dans l’ordre matériel, elles ne le transcendent en rien ; n'étant 
que des parties de l'univers, elles n’ont d’autre fin que celui-ci ; au 
service de l'ensemble, elles sont des moyens et rien autre chose. 
Pour déceler toute leur signification et pour comprendre exactement 
leur rôle, c'est donc le sens de l'univers entier qu'il faut connaître. 


Or ce sens nous échappe et c’est pourquoi nous nous heurtons au 


“ . \ LAS 
. mystère partout où nous rencontrons la matière. 


Sans doute l’homme, lui aussi, fait-il substantiellement partie 
du monde. Aussi bien, son ignorance concernant la nature et la fin 
de l'univers matériel rejaillit-elle sur la conception qu'il se fait de sa 
propre nature et de sa destinée. Mais en même temps il transcende 
l'ordre purement matériel, au point d’en acquérir une consistance 
personnelle à jamais définitive. Cette vérité, une fois établie, lui 
permet de discerner dans sa nature certaines lois auxquelles :il lui 
faut se ranger dans le choix de sa conduite. 


De tout quoi il ressort que, dans son développement autonome, 
l'être humain se trouve lié de multiple manière. Car nul homme n'a 
créé le monde et nul jamais ne s'est produit soi-même : chacun se 
heurte donc à une réalité immense qui s'impose à lui et échappe à 
son pouvoir. 

C'est pourquoi, tout d’abord, le choix qu'implique toujours 
une décision humaine ne peut être que limité, en ce sens que ce 
n'est pas à toutes les valeurs, réelles ou possibles, qu'il se réfère, 
mais à celles-là seulement que découvre l'homme dans le cadre de 
sa situation. La liberté dont jouit cet homme est authentique, assuré- 
ment, et les décisions auxquelles il s'arrête sont personnelles : dès 
lors il en porte la responsabilité entière. Cependant le champ d'opé- 


ration où se développe son action, loin de s'étendre à l'infini, ne 
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dépasse pas les étroites limites du secteur où se déroule son existence 
dans le monde. 

C'est pourquoi encore l'exercice du libre arbitre est soumis à 
des obligations d'ordre moral, qui loin de viser à l'abolir ou à le 
diminuer, tendent, au contraire, à en assurer la perfection. L'ini- 
tiative humaine ne surgit qu’au sein d’une réalité préexistante, elle 
s’insère dans un ordre établi. À supposer qu'elle ne tienne aucun 
compte de cette réalité et qu’elle néglige ou rejette cet ordre, com- 
ment son développement n’en serait-il pas affecté ? Or, comme on 
l'a rappelé plus haut, c’est vers une fin dernière personnelle que 
l'homme est orienté, à raison même de sa structure de base. Si donc 
il lui arrivait d'agir contrairement au « désir de sa nature », c'est- 
à-dire de contrarier la tendance foncière de sa propre réalité, c'est 
l'élan fondamental de sa vie qu'il briserait et qu'il empêcherait 
d'aboutir. 

Il est bien vrai que l'homme, doué de libre volonté, est à même 
de se soustraire à tous ses devoirs, y compris les plus stricts, et de 
contrevenir à ses obligations morales, qui concernent sa destinée 
personnelle. Pourtant, il ne le fera jamais impunément : s'il choisit 
d'introduire le désordre moral dans son existence, fatalement il en 


sera la victime. En effet, dès lors qu'il y a obligation morale, elle 


est catégorique : elle s'impose absolument, puisqu'elle se borne à 
traduire, à l'intention du libre arbitre, l'exigence absolue qui s’at- 
tache à l'ordre de l'être, à ce qui constitue fondamentalement la 
réalité. 

En dernière analyse, comme l'établit la réflexion métaphysique, 
la raison de l'absoluité que tout être révèle et qu'exprime en parti- 
culier l'obligation morale, se trouve en Dieu. C'est de lui seul que 
toute réalité dérive intégralement ; c'est à l'acte créateur, unique 
et donc omniprésent, principe absolu de toutes les choses, que 
celles-ci empruntent la valeur d'être absolument indéniable dont 
elles témoignent toutes. Dès lors, l'ensemble des êtres exprime la 
volonté divine, toute-puissante, en se référant à elle comme à sa 
source créatrice. 

Cette conclusion vaut aussi pour les êtres qui sont doués de 
liberté et pour les lois morales qui dérivent de leur nature. Cette 
nature et ces lois manifestent la volonté du Créateur, qui est le 
principe de leur consistance et de leur valeur. Cependant, au plan 
de l’ordre naturel, la connaissance que nous prenons de la volonté 
divine n'est pas directe, en ce sens qu’elle ne s'appuie nullement sur 
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une révélation particulière accordée par Dieu à chaque homme ou à 
d'aucuns, mais elle est le résultat d’une observation patiente et d’une 
laborieuse analyse de la réalité. Nous reconnaissons aux choses une 
réalité indéniable et une valeur propre, qui d’elles-mêmes s'imposent 
à nous : l’ordre naturel nous apparaît comme intrinsèquement con- 
sistant et solidement établi. C'est pourquoi l'univers peut nous con- 
duire à Dieu comme à son fondement absolu, sa source créatrice. 
Par là-même, il se présente désormais comme garanti par la Volonté 
divine, dont il est l’effet et l'expression. 


L. DE RAEYMAEKER. 


Louvain. 


Horizons et impasses 


de la psychologie actuelle 


Réflexions sur quelques ouvrages récents 


Il n'est peut-être pas légitime ni même simplement possible 
de se former un jugement sur l'évolution d'une discipline aussi 
divisée que la psychologie actuelle, à partir seulement de quelques 
ouvrages. Il n’en est pourtant pas moins vrai que ceux-ci sont des 
symptômes des tendances assez divergentes qui se manifestent de 
nos jours au sein de la psychologie. Certaines tendances sont des 
rémanences plus ou moins vivaces d'un passé qui s'éloigne, d’autres 
témoignent sans doute possible d'une volonté de renouveau. 

Certains auteurs tentent d'introduire dans la psychologie expé- 
rimentale des formalismes nouveaux ; d’autres cherchent à refor- 
muler l’obédience de la psychologie scientifique à l'égard de sciences 
annexes. lout cela ne peut manquer d'inquiéter les psychologues 
désireux de voir leur discipline, non seulement s'enrichir de mé- 
thodes et de techniques nouvelles, mais aussi s'engager dans la 
voie d'une réflexion sur ses bases épistémologiques. 

Il est vrai que ce dernier souci n'est pas celui de beaucoup 
de psychologues scientifiques. Cette situation est, à vrai dire, assez 
étonnante, lorsque l'on songe à l'immense effort épistémologique 
qui s'est développé dans la psychologie européenne depuis Bren- 
tano et Husserl, et qui se perpétue dans les recherches très actives 
des phénoménologues actuels. 

Si la phénoménologie a pu apparaître aux psychologues scien- 
tifiques comme une sorte de défi à la psychologie expérimentale 
au sens large, c'est sans doute qu'ils n’ont pas distingué les buts 
poursuivis par la phénoménologie et ceux que s’assigne une psycho- 
logie désireuse avant tout de ne pas se priver des avantages d'une 
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expérimentation logiquement et historiquement fondée. Les buts de 
l'analyse phénoménologique, non moins que la méthode qu'elle 
préconise pour y atteindre, revêtent souvent, aux yeux du psycho- 
logue, l'aspect d'une démarche obscure et difficilement définissable 
en termes non équivoques ; le langage phénoménologique paraît 
hermétique, voire ésotérique, à ceux que la tradition a habitués aux 
définitions claires et aux catégories strictement délimitées. Mais le 
reproche est superficiel. Assez paradoxalement il dissimule mal la 
crainte de voir le subjectivisme s’introduire à nouveau dans une 
discipline qui a conquis de haute lutte le titre, parfois encore assez 
discuté, de science objective. En réalité, quand on dit subjectivisme, 
on pense souvent subjectivité, et dès lors ce reproche ne se com- 
prend plus, car de quelque manière que l’on tente de donner de 
la psychologie une définition acceptable — et même si on lui assigne 
exclusivement pour tâche de découvrir les lois du comportement — 
la seule raison de son existence est certes bien de tendre vers la 
science (objective) de la subjectivité, et la science des essences n’a 
jamais prétendu contrecarrer ce dessein. Faut-il rappeler que Husserl 
lui-même l’a souligné dans les /deen 1: « J'ai protesté, dit-il, contre 
cette conception: sans succès, semble-t-il. Les explications que 
j'ai ajoutées... n’ont pas été comprises et ont été rejetées sans autre 
examen. Faute de saisir le simple sens de ma démonstration, les 
répliques à ma critique des méthodes psychologiques ont été dé- 
pourvues de toute valeur ; cette critique ne contestait nullement la 
valeur de la psychologie moderne, ne rabaïssait nullement les travaux 
expérimentaux d'hommes éminents, mais dévoilait certaines lacunes 
de méthode radicales au sens littéral du mot ; en les comblant, la 
psychologie doit, à mon avis, être élevée à un niveau supérieur de 
certitude scientifique, élargir extraordinairement son champ de tra- 
vail » ©, La situation est quelque peu différente aujourd'hui. Ces 
lacunes dont parle Husserl ont été comblées dans plusieurs sec- 
teurs et là où elles subsistent, les psychologues en ont largement 
pris conscience. N’en prenons pour témoin que la façon dont sont 
posés actuellement en psychologie les problèmes du langage, de 
l'anomalie mentale et même des instincts (Goldstein, Von Weizs- 
äcker, Buytendijk et d'autres). En ces domaines, comme en d’autres 


0) E, HUSSERL, Idées directrices pour une phénoménologie (Trad. P. Ricœur), 
Paris, Gallimard, 1950, p. 4 (cité par M. Merleau-Ponty, Les sciences de l’homme 
et la phénoménologie, Paris, C. D. U., 1958, p. 12). 
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d’ailleurs, la psychologie n'a pu échapper, quoi qu'elle en eût, 
aux problèmes de signification. Aussi bien est-ce moins de lacunes 
qu'il faudrait parler que d’une absence d'échange entre un courant 
quantitatif et un courant qualitatif. Cette situation, qui représente 
l'héritage lointain du behaviorisme, résulte en grande partie de la 
tentative constante des scientifiques d'éliminer le subjectif de la 
psychologie, comme si le subjectif ne pouvait avoir de statut dans 
une vision scientifique de l’homme qu’à condition d'être réduit à 
des dimensions physiques ou physiologiques. La tendance phéno- 
ménologique, dont l'effort principal a précisément consisté à dé- 
masquer le caractère « construit » d'une psychologie de cette nature 
(témoins les réfutations célèbres du psychologisme auxquelles pro- 
cède Husserl dans les Logische Untersuchungen, dans Îdeen II et 
dans la Philosophie als strenge Wissenschaft) © 
ment paraître acceptable aux yeux de ceux qui pensent pouvoir se 


, ne peut évidem- 


contenter d’accumuler des faits sans chercher à les situer dans le 
cadre nécessaire d'une philosophie de la connaissance — quitte à 
la rigueur, à les inclure dans une théorie régionale extérieure à 
toute eidétique et calquée sur le modèle des sciences exactes. De 
là cette illusion épistémologique qui consiste essentiellement à sup- 
poser que des faits, dont on ne prend pas la peine de mettre en 
question l'origine, sont empreints de la certitude de la discipline à 
laquelle on a emprunté, autant que faire se peut, les méthodes et 
les procédés logiques. 

Cette préoccupation du fait brut se manifeste clairement dans 
les traités volumineux et détaillés qui ont vu le jour au cours des 
dix dernières années. Ceux-ci répondent à deux exigences fonda- 
mentales et inséparables de la psychologie scientifique : asseoir aussi 
solidement que possible les bases métrologiques de la recherche 


®) Il convient de rappeler également ici l'analyse de la situation fondamen- 
tale de la psychologie à laquelle se livre Husserl dans la Krisis der europäischen 
Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie dont la publication com- 
mence en 1936. L'objectif de l'ouvrage, réédité en 1954 par les soins de W. Biemel, 
est caractérisé par ce dernier de la façon suivante: « Wir müssen uns also auf 
den Boden der Phänomenologie stellen, um Lebenswelt und Psychologie ursprüng- 
lich zu begreifen und dann von ihnen her den Boden selbst (die Phänomenologie) 
in den Blick zu bekommen. Mit dem eigentlichen Verständnis der Lebenswelt 
wird auch zugleich der Grund freigelegt, auf dem die Wissenschaften immer 
schon stehen, ohne ihn zu sehen. Sie ermôglicht also das Selbstverständnis der 
Wissenschaften; mit dem eigentlichen Verständnis der Psychologie, das in der 
Aufdeckung der transzendentale Subjektivität liegt, gibt sie die Môglichkeit, das 
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et établir avec précision les liens qui unissent la psychologie à des 
sciences annexes, particulièrement à la physique et à la physiologie. 

Les traités d’origine américaine répondent sans nul doute à 
ce besoin. Ceux bien connus de Stevens ” et de Woodworth et 
Schlosberg en sont les plus beaux exemples. 

Dans la littérature psychologique européenne, les traités qui 
commencent également à se multiplier, semblent être animés de 
préoccupations quelque peu différentes. Le volume des ouvrages 
n'est pas moins considérable: le Handbuch der Psychologie publié 
sous la direction de Lersch, Sander et Thomae ( et dont les tomes 3 
et 10 ont déjà paru, doit en comporter un total de 12 ;: le Handbuch 
der Psychologie publié en 1951 par les soins de David et de Rosa 
Katz, et dont la deuxième édition a paru en 1960 (‘), est un volume 
de 665 pages qui groupe 18 collaborateurs : un nouveau traité fran- 
çais est annoncé, destiné sans doute à remplacer le célèbre Traité 
de psychologie publié sous la direction de G. Dumas, œuvre fort 
utile en son temps mais actuellement vieillie. 

Les préoccupations auxquelles nous faisions allusion il y a 
un instant portent principalement sur l'aspect systématique de la 
science psychologique ; le concept actuellement fort délaissé de 
psychologie générale perce encore en Europe dans ce genre de 
productions, que l’on ne saurait considérer sans injustice comme de 


(7 


simples catalogues de faits ”. Sous ce rapport, le Handbuch de 


Verhältnis von Subjekt und Seiendem neu zu begreifen, den verhängnisvollen Riss 
zwischen Objektivismus und Subjektivismus zu überbrücken » (E. HUSSERL, Die 
Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, 
La Haye, M. Nijhoff, 1954, réédit. et préface de W. Biemel, p. XX). 

() S, S. STEVENS, Handbock of Experimental Psychology, New York, Wiley, 
1951. 

(4) R. S. WoopDWoRTH et M. SCHLOSBERG, Experimental Psychology, New York, 
Holt, 1954. À 

(5) Ph. LERSCH, F. SANDER et H. THOMAE, Handbuch der Psychologie, Güt- 
tingen, Hogrefe, Vol. 3 (1959) et vol. 10 (1959). 

(6) D. et R. KATZz, Handbuch der Psychologie. Un vol. 23X15 de 665 pp. 
Bale-Stuttgart, Benno Schwabe, 1960, 38 DM. 

(1 Le rôle forcément limité que sont appelées à jouer les synthèses de faits 
dans l’investigation d'un domaine particulier de la connaissance et leur subordi- 
nation nécessaire à une orientation ontologique de celle-ci, sont fort bien carac- 
térisés par ce texte de Heidegger: « Das All des Seienden kann nach seinen 
verschiedenen Bezirken zum Feld einer Freilegung und Umgrenzung bestimmter 
Sachgebiete werden. Die Ausarbeitung des Gebietes in seinen Grundstrukturen 
ist in gewisser Weise schon geleistet durch die vorwissenschaftliche Erfahrung 
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D. et R. Katz est caractéristique. Les auteurs ont voulu souligner 
de façon expresse l'unité de la psychologie scientifique, en insistant 
moins sur les méthodes que sur les acquisitions et sur le sens que 
l'on peut reconnaître à ces dernières dans les limites des théories 
appelées à couronner les observations. 

C'est sous le titre même d’« Allgemeine Psychologie » que 
D. Katz, — qui fut sans doute parmi les psychologues expérimen- 
tateurs de notre époque, l’un des plus préoccupés de découvrir la 
signification du phénoménal —, se livre à une discussion de la psy- 
chologie comme science. Il pense pouvoir la considérer comme 
« cette partie de l’anthropologie qui est consacrée à l'étude du com- 


portement humain » (« .. diejenigen Teil der Anthropologie der sich. 


mit dem menschlichen Verhalten beschäftigt »). Cette définition 
assigne en réalité à la psychologie un but qui dépasse de loin le 
behaviorisme plus ou moins avoué de nombreux psychologues 
actuels. Aussi bien le traité dont il est question ici ne se limite-t-il 
pas à des descriptions d'expériences et à des nomenclatures de 


faits, qui, faut-il le répéter, ne signifient rien par eux-mêmes. I : 


appartient à un certain scientisme de croire qu'un artifice expéri- 
mental ou statistique plus ou moins subtil pourrait révéler une vérité 
psychologique fondamentale. Or, à l'intérieur même des systèmes, 
les enseignements désormais classiques de la Gestalttheorie, pour 
ne citer que ceux-là, en ruinant le concept de sensation et en sou- 


lignant les insuffisances de la conception additive du contenu de 


conscience, d'une part, en montrant la valeur théorique et heuris- | 


tique du concept d'ensemble organisé, d'autre part, permettaient 
déjà d'entrevoir, ainsi que le montrent les analyses d'un Gur- 
witsch , ce que pouvait devenir une science expérimentale de 
la conscience libre de tout préjugé physiciste. Mais celui-ci, nous 


le savons, se retrouve encore dans la théorie de la Forme. Il n’a! 


pas suffi de substituer les ensembles aux éléments pour que l’ana- 


und Auslegung des Seinsbezirkes, in dem das Sachgebiet selbst begrenzt wird. 
Ob das Gewicht der Forschung gleich immer in dieser Positivität liegt, ihr eigent- 
licher Fortschritt vollzieht sich nicht so sehr in der Aufsammlung der Resultate 


und Bergung derselben in « Handbüchern », als in dem aus solcher anwachsenden | 


Kenntnis der Sachen meist reaktiv hervorgetriebenen Fragen nach den Grund-! 


verfassungen des jeweiligen Gebietes » (Sein und Zeit, Tübingen, Niemeyer, 1957, . 
p. 9). On remarquera que le dernier passage cité définit de façon littérale | 


(« Aufsammlung der Resultate und Bergung derselben in « Handbüchern ») la. 


carence des traités qui sont de simples répertoires. 


A. GURWITSCH, Théorie du champ de la conscience, Paris, Desclée, 1957. 
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lyse des significations, nantie d’un statut épistémologique satis- 
faisant, fût instaurée au sein de la psychologie scientifique, tant 
du côté de l'expérience que du côté de la théorie, et d'importants 
progrès doivent encore être faits dans cette direction, que maint 
texte de Katz fait heureusement entrevoir. Si un traité est par déf- 
nition une œuvre à vieillissement rapide et que sa formule même 
expose à une certaine dispersion, il y a plus d’une raison de se féli- 
citer qu'un ouvrage comme celui qui nous occupe ait réussi à 
éviter cet écueil et constitue véritablement, pour le psychologue 
de recherche ou d'application, un ouvrage de référence au sens fort, 
c'est-à-dire susceptible d'orienter la réflexion et non pas seulement 
de lui fournir des renseignements méthodologiques ou bibliogra- 
phiques épars. 

Mais si l'inspiration du traité de Katz l’apparente d’une cer- 
taine manière à celui déjà ancien de Stern ” et à l'ouvrage un peu 
plus récent d'Osgood ‘”, dont les mérites sont éminents et dont 
la conception contraste nettement avec celle des autres traités améri- 
_cains, on ne découvre pas sans quelque surprise certains traités, 
plus modestes sans doute, et destinés aux débutants, mais qui 
semblent peu préoccupés de fournir à ceux-ci une vue d'ensemble 
cohérente de la psychologie. Nous faisons particulièrement allusion 
ici au livre du P. P. Siwek “? qui est la traduction anglaise d’une 
version espagnole antérieure. La masse des faits analysés est, ici 
encore, considérable, et l’on trouve dans les notes explicatives qui 
figurent à la fin des chapitres, des discussions très documentées 
de quelques problèmes importants ; mais la conception générale 
de l'ouvrage reste malgré tout peu satisfaisante. L'enchaînement 
des chapitres est défectueux et les divers titres adoptés dissimulent 
mal l’ancien dualisme et la hiérarchie traditionnelle des « facultés ». 
L'utilité d'ouvrages descriptifs de cette nature semble assez mince, 
même pour l'étudiant en quête de renseignements généraux. Disons- 
le clairement, toutes ces « introductions » à la psychologie ne 
peuvent qu'introduire superficiellement à des questions parcellaires 
de psychologie et de physiologie, dont le lien intrinsèque n'appa- 
raît nullement. La tâche à assigner à des œuvres de ce genre devrait 


(#) W. STERN, Allgemeine Psychologie, La Haye, Nijhoff, 1934 (réédit. 1950). 

G0) C, E. Oscoon, Method and Theory in Experimental Psychology, New 
York, Oxford University Press, 1953. 

(1) P, SIwWEK, Experimental Psychology. Un vol. 21x14 de 521 pp. New York, 
Wagner, et Londres, Herder, 1959. 
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être avant tout de définir une problématique. d'indiquer, même 
brièvement, ce qui caractérise la thématique propre de la psycho- 
logie, et non de présenter des ensembles hybrides de faits extraits 
des contextes qui, seuls, leur confèrent un sens. 


Mais, pour quitter les ouvrages d'ensemble, qu'en est-il des 
études particulières de psychologie expérimentale face à de sem- 
blables exigences ? 

La Psychologie du temps de P. Fraisse ?) témoigne assez clai- 
rement de l'attitude prise par les expérimentateurs devant des ques- 
tions qui ont également retenu l'attention des philosophes existen- 
tiels. L'étude des conduites temporelles constitue sans doute le 
thème principal des recherches psychologiques de Fraisse. Outre 
de nombreux articles, Fraisse a consacré à ce problème un ouvrage 
entier qui traite des structures rythmiques ll”, et celui qui nous 
occupe ici vient couronner par son extension théorique les nom- 
breuses recherches expérimentales de l'auteur en ce domaine. En 
homme de laboratoire, Fraisse s'attache à l'étude exclusive des 
conduites temporelles. « En dépit du simplisme des premiers beha- 
vioristes, écrit-il, la psychologie tout entière se transforme en science 
des conduites humaines dans le premier quart du XX*° siècle. En 


ce qui concerne le temps, l'orientation de la psychologie nouvelle 


s’est trouvée fixée par la conférence de Henri Piéron au Congrès 
international de Psychologie d'Oxford en 1923, et par le cours que 
ft Pierre Janet au Collège de France en 1927-28 sur L'évolution 
de la mémoire et de la notion du temps. Piéron ne se préoccupait 
que d'explorer les problèmes psycho-physiologiques de la perception 
du temps. Mais à ce propos il a été amené à définir une méthode 
générale: ces problèmes doivent être abordés sur le terrain objectif 
de l'analyse de la conduite humaine vis-à-vis du temps » (*. Le 
problème de la psychologie du temps doit donc être abordé selon 
Fraisse, dans le sens de l’action, exigence qui fait écho à celle qui 


fut formulée en ces tenmes mêmes par Michotte 20 ans plus tôt, 


au cours de leçons professées au Collège de France, à propos de 


l'étude des perceptions, et qu'il rappelle au début de l'important 


(9 P. FRAISSE, Psychologie du temps. Un vol. 22X14 de 326 pp. Paris, 
Presses Universitaires de France, 1957, 120 NF. 


(9 P. FRAISSE, Les structures rythmiques (Coll. « Studia Psychologica »), 
Louvain, 1956. 


(9 Psychologie du temps, p. 9. 
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ouvrage qu'il consacra en 1946 à la perception de la causalité 4°. 
Fraisse considère en premier lieu les conduites temporelles élémen- 
taires (le conditionnement au temps) chez l'homme et chez l'animal : 
les montages physiologiques qui interviennent dans le rythme nyct- 
héméral ainsi que dans les phénomènes de conditionnement retardé 
et de conditionnement instrumental, lui fournissent ici ses principaux 
thèmes. Mais la partie la plus importante de son étude est con- 
sacrée à la maîtrise du temps. C’est sous cette rubrique que sont 
analysés les aspects essentiels des conduites temporelles qui dépas- 
sent la simple perception du temps, laquelle reste limitée à la saisie 
des changements contemporains. La maîtrise du temps se marque 
chez l'homme par l'acquisition d’un passé et d’un avenir constitutifs 
d'un horizon temporel qui est source de sens pour l’action présente. 
Fraisse touche ici, de son propre aveu, à un problème central de 
la phénoménologie existentielle, et il rappelle avec raison les con- 
tributions capitales de Husserl "°, de Heidegger "””, de Merleau- 


1% en ce domaine. Mais l’allusion à ces 


Ponty ‘‘ et de Berger 
travaux est brève et l'apport éventuel d'une psychologie analytique 
au problème existentiel de la temporalité n'est pas abordé de façon 
explicite. Or, il semble que cette exigence n'ait rien d’extravagant 
si l’on songe, compte tenu des limites que doit logiquement s’as- 
signer une étude des conduites temporelles, à la place décisive 
qu'occupe une œuvre comme Sein und Zeit dans le développe- 
ment de la philosophie existentielle, et si l’on sait en outre le statut 
ontologique accordé au temps dans la vision heideggerienne du 
Dasein de l’homme. « Le problème de la temporalité, écrit à ce 
propos De Waelhens, mène l’analytique existentiale à son point 
drame qui se joue par le temps (non dans le temps) et qui est 
culminant. L'être du Dasein... ne trouve un sens achevé, n'est 
entièrement saisissable, que si on le comprend à la manière d’un 
constitué par ce temps autant qu'il le constitue. Le sens ultime du 


(5) À, MICHOTTE, La perception de la causalité, Louvain, 1946, p. I. 

(6) E. HUSSERL, Vorlesungen zur Phänomenologie des inneren Zeitsbewust- 
seins, dans Jahr. Phil. phänomenol. Forsch., 1928, 9, pp. 367-496. 

Q7) M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, dans Jahrb. Philos. phänom. Forsch., 1927, 
8, pp. 1-438. 

(3) M. MERLEAU-PONTY, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 
1945. 

0%) G. BERGER, Approche phénoménologique du problème du temps, dans 
Bull, Soc. franç. Philos., 1950, 44, pp. 89-132. 
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Dasein est la temporalité. Le temps est ce à partir de quoi le Dasein 
interprète tout et lui-même. Cela signifie non que lui-même et tout 
le reste sont dans le temps, comme ma plume est dans mon tiroir, 


mais qu'ils sont temporels (zeitlich), tissés du temps même. Seule | 


l'étude de la temporalité est donc capable d'assigner à l'être en 


général, et tout particulièrement au souci qui est l'être du Dasein, 


son sens dernier » ©°/. 


Ajoutons cependant que si la Psychologie du temps se pré- | 


occupe avant toute chose de « comprendre les ressorts et la portée » | 
de l'expérience temporelle (ce qui résulte de la problématique que | 
l'expérimentateur adopte, en vertu de laquelle il aborde un être 
qu'il situe, par l'observation, nécessairement dans le temps, faute | 


de quoi il n’y aurait aucun sens à parler d'une perception ni même | 
d'une maîtrise du temps par cet être), elle est ouverte sous plus | 


d'un aspect à une philosophie proprement dite de la temporalité. 
Ne lit-on pas à la dernière page de l'ouvrage que « lorsqu'une phi-| 
losophie les justifie... ontologiquement, les aspects du temps se! 


voient conférer la suprême valeur » et plus loin que, « nées de nos! 


attitudes à l'égard du temps, les philosophies, en retour, les ratio- | 
nalisent et les valorisent », que « plus ou moins explicitement, elles | 
définissent les manières authentiques de vivre le temps et déconsi-| 


dèrent les autres » ? Ces réflexions terminales, qui sont d'ailleurs} 


placées sous la rubrique de la « valeur du temps », constituent de! 
la part d'un psychologue qui s'est acquis une réputation méritée! 

à 
d'expérimentateur exigeant, un encouragement non dissimulé à une! 


recherche du sens des phénomènes que sa discipline a pour mission! 


de cerner au moyen de ses techniques propres. Même si l’affir-! 


du temps » et qu'elles « rationalisent » l'expérience autant qu “elles} 
la « valorisent », est susceptible, à la rigueur, de soulever les cri-! 
tiques des heideggeriens de stricte observance, il faut savoir gré à 
Fraisse d'avoir tenu à situer son analyse et d’avoir reconnu de: 
cette façon qu'une étude scientifique de la temporalité comporte: 
elle:même cet horizon temporel qu'elle évoque. Si quelque mé 
fiance se manifeste chez lui à l'égard de la phénoménologie, “4 
plutôt dans le sens de la dimension phénoménologique descriptive 


| 
| 
| 


f 
mation que les philosophies naissent de « nos attitudes à l'égardl 


9 A. DE WAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain, 1942} 
p. I8I. 


Horizons et impasses de la psychologie actuelle 101 


que de la dimension phénoménologique transcendantale, pour re- 
prendre la terminologie proposée par A. de Muralt ©! 

Cette méfiance est sans doute partagée par la plupart des psy- 
chologues expérimentateurs et se traduit finalement, nous l'avons 
déjà dit, par un refus pur et simple de la méthode phénoménolo- 
gique. Fraisse a cependant été parmi ceux qui adoptèrent à l'égard 
de ce problème une position nuancée. Il s'est clairement expliqué 
à ce sujet dans l'essai intitulé « Défense de la méthode expérimen- 
tale en psychologie », qui ouvre son Manuel pratique de psychologie 
expérimentale. Son raisonnement est, en substance, le suivant: La 
tâche que s’est assignée la phénoménologie n'a pas pour objet la 
valeur de généralité des lois comme telle, mais la nature même 
de celles-ci et la méthode qui permet de les atteindre. Mais la 
mise en question par les phénoménologues de la valeur de la con- 
naissance expérimentale en général, et pour la psychologie en par- 
ticulier, porterait à faux, en ce sens qu’elle ne viserait que la loi, 
laquelle représente un stade imparfait de la connaissance empirique, 
et non la théorie explicative qui synthétise les lois et rend les rela- 
tions intelligibles. Et Fraisse de conclure: « l'histoire montre que 
l'induction empirique fait progresser notre connaissance des con- 
duites humaines, alors que les phénoménologues — sur ce plan — 
se contentent d'exprimer, dans leur propre langage, des significa- 
tions, acquises le plus souvent par les travaux des autres et par 


22), Ou bien aucune dé- 


des méthodes qu'ils jugent sévèrement » 
marche philosophique ne doit venir conférer à aucun aspect de 
l'expérience sa « suprême valeur » et, dans ce cas, les observations 
de la psychologie se referment sur elles-mêmes, ou bien cette dé- 
marche apparaît comme nécessaire, et, dans cette perspective, tout 
dépend finalement de la validité de la distinction précitée. Or, on 
ne voit pas, au premier examen, la nécessité de celle-ci, étant 
donné que du point de vue d’une ontologie signifiante, la théorie 
qui synthétise les lois en une généralité intelligible, ne participe 
pas nécessairement de ce fait au mouvement de ce que Husserl 
appelle une logique transcendantale. On pourrait en outre se de- 
mander si l'intervention phénoménologique ne doit justement pas 
être souhaitée avant qu'un système ne vienne, par l'effet de sa cohé- 


(1) À, pE MURALT, L'idée de la phénoménologie, Paris, Presses Universitaires 
de France, 1958. 

(2) P, FRAISSE, Manuel pratique de psychologie expérimentale, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1956, p. 10. 
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rence apparente, opposer à la recherche des significations, l'argu- 
ment de son caractère final, apparent lui aussi. 

Où va en définitive le système sorti des expériences ? Quel | 
est le sens de l'intelligibilité qu'il apporte aux phénomènes con- | 
stitués par le sujet ? A-t-il véritablement un statut de transcendance | 
qui diffère existentiellement de celui des lois, ou représente-t-il sim- | 
plement un stade combinatoire plus avancé de la pensée qui ne | 
différerait de celui des lois qu’en degré ? Dans ce débat, où les 
psychologues refusent souvent de passer du phénoménal au phéno- | 
ménologique, est-il nécessaire de rappeler une fois de plus qu'en | 
identifiant le phénomène à l'être, la science des essences ne pré- | 


tendait nullement se détourner du phénoménal — qui représente 


sans conteste et de toute nécessité le terme des techniques de la 
psychologie expérimentale — mais voulait précisément établir plus | 
fermement la saisie intégrale de celui-ci ? 

Au reste, si le psychologue se refuse à cette dernière, il ne! 
peut tirer argument de l'utilisation constante que fait le phénomé- | 
nologue des observations « des autres », car celui-ci sauve simple- 
ment par là l'indispensable communauté de fondement entre ses 
analyses et celles de l’expérimentateur, et ce n'est que dans le cas 
contraire que les inquiétudes de ce dernier se verraient justifiées] 

Mais cette exigence de communauté n'est pas restée un simple 
souhait de la philosophie des sciences de l’homme. Elle a déter-| 
miné dans la psychologie scientifique actuelle un courant en plein 
développement, représenté par des psychologues formés avant tout! 
à l’expérimentation et par des psychopathologues cliniciens. Cette! 
nouvelle orientation, qui eut pour principaux pionniers K. Gold-| 
stein, V. von Weizsäcker, W. Kôhler, F. J. J. Buytendijk et! 
quelques autres ©‘, s’amorça il y a environ 25 ans. | 

En 1934-1935, Kôhler fit à l'Université Harvard une série de! 
leçons qui furent réunies en un volume en 1938 sous le titre de! 
The Place of Value in a World of Facts ®*. Dans ce livre capital, 
Kôhler dénonce les insuffisances du positivisme dans le traitement 
des problèmes psychologiques et préconise explicitement l'utilisation! 
de la méthode phénoménologique (*). Aufbau des Organismus paraît! 


F9 Il y aurait lieu de rappeler également ici les travaux très importants del 
Félix Krueger et d'Erwin Straus. 


F9 W. KÔHLER, The Place of Value in a World of Facts, New York, 
Liveright, 1938. 


(25 


h 


! On relève dans la préface de l'ouvrage le texte suivant: « Never, I believe,! 
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en 1934 et Der Gestaltkreis en 1939. Les traductions relativement 
tardives de ces ouvrages (le premier a été traduit en 1951, le second 
en 1958) limiteront pour quelque temps à un cercle assez restreint 
de spécialistes *° l'influence de la neuropathologie phénoménolo- 
gique et de la psychologie anthropologique sur la pensée psycho- 
logique française, bien que les travaux de Sartre et de Merleau- 
Ponty aient déjà contribué, dès ce moment et pour une part impor- 
tante, à réorienter celle-ci vers les problèmes de signification et de 
fondement. 

| Le Traité de psychologie animale de Buytendijk ©” constitue, 
du côté des psychologues expérimentateurs, une contribution de 
haute valeur dans ce sens. Dans sa Psychologie des animaux 
et dans divers articles antérieurs, Buytendijk avait déjà souligné à 
plusieurs reprises la nécessité, non seulement d'expliquer, mais aussi 
et surtout de comprendre les comportements de l'animal. Cette 
tentative de dépassement de la pensée causale pure culmine dans 
le Traité de 1953, où une large information biologique, physiolo- 
gique et psychologique sert de fondement à une phénoménologie 
de la situation de l'animal dans son monde propre. La démarche 
de Buytendijk se situe donc à l'extrême opposé d’un behaviorisme 
réducteur et substitue aux prétentions d’un biologisme intégral une 
analyse des conduites animales, laquelle, si paradoxale que cette 
affirmation puisse paraître, est étonnamment proche de la psycho- 


shall we be able to solve any problems of ultimate principle until we go back to 
the sources of our concepts, — in other words, until we use the phenomenological 
method, the qualitative analysis of experience » (p. Vi). 

L'insuffisance des concepts scientifiques pour résoudre des problèmes de valeur 
qui les mettent eux-mêmes en cause, ressort clairement de cet autre texte, qui 
fait suite au premier: «In this (l'analyse qualitative de l'expérience) our Positivists 
show scarcely any interest. They prefer to deal with concepts which have acquired 
a certain polish in the history of scientific thought, and they think little of topics 
to which these concepts cannot be directly applied. In the present investigation a 
less conservative procedure has become necessary, because at several points no 
adequate scientific concepts have been available. Positivism may not approve of 
our attempt on such occasions to gain clearer notions through phenomenological 
analysis ». 

(5) Cf. la préface de Henry Ey à la traduction française du Gestaltkreis de 
von Weizsäcker (Le cycle de la structure, Paris, Desclée, 1958, pp. 7-17). 

@7) F, J. J. BUYTENDIXK, Traité de psychologie animale, Paris, Presses Uni- 
versitaires de France, 1953. 

8) F, J. J. BUYTENDIK, Psychologie des animaux, Paris, Payot, 1928. 
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logie anthropologique proprement dite ©”. De celle-ci, Buytendijk 
apporte une réalisation de première importance dans Attitudes et 
mouvements °. Cette œuvre longue et minutieuse, que son sous- 
titre présente comme une « étude fonctionnelle du mouvement hu- 
main », se situe cependant très loin des ouvrages classiques sur la 
motricité, dans lesquels celle-ci n'est envisagée que comme l'en- 
semble des réactions terminales plus ou moins complexes de pro- 
cessus d’excitation. Ces études, menées au moyen de méthodes 
simplement susceptibles de fournir une description des relations 
spatio-temporelles des segments corporels en mouvement, ne peu- 
vent, par leur nature même, est-il besoin de le dire, aboutir à une 
analyse fort pénétrante du sens de la motricité comme comporte- 
ment expressif. Tout ce qu’elles apportent, c'est une représentation 
fonctionnelle des positions successives des segments considérées 
sur un graphique espace-temps et, quelle que puisse être leur uti- 
lité, c'est uniquement une cinématique du mouvement humain 
qu'elles contribuent à élaborer et non une psychologie proprement 
dite de la motricité. On risque donc une fois de plus, de retomber 
ici dans l'impasse objectivante de l'action. Quoi de plus normal 
d’ailleurs, puisque celle-ci est la manifestation vivante de la sub- 
jectivité et qu'on l'aborde par des techniques destinées, par leur 
nature même, à l'expérimentation sur l'inanimé tel que le définit 
abstraitement la physique. Buytendijk ne récuse nullement ces faits, 
que le physiologiste et le psychologue recueillent en laboratoire, 
mais il se refuse à admettre qu'ils puissent constituer, en soi, le 
point final d'une étude anthropologique des attitudes et des mouve- 


®9 Les concepts généraux de l'éthologie comparative, définis par Lorenz aux Î 


environs de 1935 et qui connaissent à partir de 1950 une extension considérable 


grâce à l'ouvrage de Tinbergen (The Study of Instinct, Oxford, Clarendon Press), !| 
s'organisent en un système qui réconcilie de façon assez heureuse le finalisme et !| 


le mécanisme en distinguant dans toute constellation d'instincts parcellaires un 
aspect appétitif et un aspect consommatoire. Mais bien que le concept de « dé- 
clenchement » qui relie ces deux aspects, soit axé sur la découverte de la signi- 


fication perceptive par l'animal qui explore son Lebenswelt, cette dernière n'a | 


qu'un sens comportemental descriptif et ne fait entrevoir aucune «lecture d'es- 


sence » sur la base de l'analyse de l'acte instinctif. En ce sens, l’éthologie déplace | 


simplement le physiologisme sans l'éliminer et sa situation par rapport à la con- | 


ception de Buytendijk est comparable à celle de la Gestaltpsychologie par rapport 


à la psychologie phénoménologique proprement dite. 
(50 


Van HAECHT. Un vol. 21x14 de 494 pp. Paris, Desclée De Brouwer, 1957. 


!F. J. J. BUYTENDIK, Aftitudes et mouvements. Etude fonctionnelle du | 
mouvement humain (Textes et études anthropologiques). Trad. du néerl. par Louis | 
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ments. Aussi bien le « fonctionnel » vise-t-il ici des données com- 
portementales antérieures à la saisie réductrice des déplacements, 
considérés comme les « éléments » dont la somme équivaudrait au 
comportement moteur total, et qualifie-t-il dans ce contexte une 
« action relative au sujet », porteuse d’une « signification vitale pri- 
mitive ». L'aspect qualitatif du mouvement, déjà souligné par Berg- 
son, domine l'aspect quantitatif, et chaque mouvement n'est com- 
pris que par référence à l’ensemble du comportement phénoménal. 
Ceci permet de ne pas dissocier les attitudes des mouvements, 
puisque les unes et les autres sont inclus dans une phénoméno- 
logie de l'expression totale. De cette perspective découle naturelle- 
ment un primat de la motricité sur la sensation, « la motricité, et 
par conséquent le mouvement, comme l'écrit Minkowski dans la 
préface de l'ouvrage, se situant bien plus près du mouvant de la 
vie que ne le fait la sensation enregistrée, subie même plus ou 
moins passivement. L'être animé se signale à nous avant tout par 
sa faculté de se mouvoir ; c'est par là qu'il nous révèle son mode 
d'existence » °. L'adoption de cette perspective aboutit donc à 
un renversement de la polarité du comportement telle qu'elle est 
traditionnellement décrite, et la primauté de l’action assure la saisie 
des phénomènes vécus, prélogiques, résultant de l’action inces- 
sante du constitué et du constituant, du sujet et de son monde 
vital, processus fondamental qu'il incombe précisément à la psy- 
chologie de décrire et de comprendre. Attitudes et mouvements 
n’est pas seulement un ouvrage parmi les autres, c’est aussi un 
moment exemplaire dans l’évolution de la discipline psychologique 
vers un concept où l'humanité de l'esprit ne soit pas condamnée 
à l’indéfinissable pour n'être pas saisissable comme conscience-objet 
d'une science sans conscience. « La position prise par M. Buyten- 
dik, dit encore Minkowski, s'ouvre sur une perspective très large, 
fait naître l’idée de cette ‘psychologie’ à laquelle, je crois, nous 
aspirons de nos jours, avec les liens naturels qui rattachent ses 
divers ‘chapitres’ — division adoptée seulement en raison d'un 
besoin didactique et d'ordre — en un tout vivant et humain » ?. 
La classification fonctionnelle adoptée par Buytendijk permet de 
développer tout un programme de recherche et de réflexion aui 
témoigne de la fécondité d’une thématique adéquate à la « psy- 
chologie » entrevue par Minkowski. 


(1) Attitudes et mouvements, p. 19. 
(52) Attitudes et mouvements, p. 20. 
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Les attitudes et les mouvements comprennent, selon Buytendijk, 
les actions, les mouvements expressifs et les mouvements représen- 
tatifs. Les actions, ce sont bien ces comportements manifestes à 
l'étude desquels les behavioristes entendaient limiter l'objet d’une 
psychologie scientifique digne de ce nom. Les mouvements expres- 
sifs se manifestent dans les activités instinctives et dans les émo- 
tions : leur étude ouvre donc la voie à toute la psychologie de 
l'affectivité, et l’on pourrait s'étendre ici sur tout le non-expressif 
(ou plutôt sur tout le non-exprimé) auquel s'attache la psychologie 
des profondeurs. Quant aux mouvements représentatifs, leur étude 
constitue la psychologie des langages: parole, écriture, art, forma- 
lismes, et le terme de cette voie est nécessairement représenté par 
la psychologie de la pensée. En ce qui concerne cette dernière, on 
pourrait utilement rappeler ici les analyses consacrées par Buyten- 
dijk à l’activité créatrice, où il rejoint d’ailleurs sur plus d'un point 
la conception de von Weizsäcker. 

Ce programme possible trouve aussi dans l'ouvrage qui nous 
occupe les bases d'une étude génétique des mouvements, ainsi que 
d'une typologie des attitudes et des mouvements. Est-il nécessaire 
d'ajouter que, sans être forcément fidèle à la catégorisation tra- 
ditionnelle des fonctions, il est souhaitable que ce qui a été accompli 
par Buytendijk dans le domaine des attitudes et des mouvements 
ainsi que dans celui du comportement animal, soit également ac- 
compli dans d’autres secteurs de la psychologie ? D'importants tra- 
vaux déjà cités, consacrés à la perception et à la psychopathologie, 
ont déjà fourni sur la base de cette problématique des contributions 
qu'il est désormais impossible d'ignorer. Dans un article récent, con- 
sacré à l'intérêt philosophique de la psychanalyse, Vergote * a 
fort bien montré comment la psychanalyse fut, pour une part, à 
l'origine du mouvement vers les synthèses anthropologiques en 
psychologie, et c'est avec raison qu'il rappelle les efforts de Bins- 
wanger, de Jaspers, de von Gebsattel, de Merleau-Ponty et de 
Ricœur pour intégrer dans une anthropologie systématique les réa- 
lités psychiques découvertes par l'analyse. 

Plus près de nous, l'ouvrage substantiel que Graumann “ vient 
de consacrer aux fondements d'une phénoménologie et d’une psy- 


(55 


! À. VERGOTE, L'intérêt philosophique de la psychanalyse freudienne, dans 
Archives de philosophie, 1958, t. XXI, pp. 26-59. 

F9 C. F. GRAUMANN, Grundlagen einer Phänomenologie und Psychologie der 
Perspektivität. Un vol. 23x15 de 194 pp. Berlin, W. De Gruyter, 1960, 24 DM. 
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chologie de la perspective, témoigne lui aussi des possibilités très 
riches offertes par les développements actuels de la psychologie 
phénoménologique. L'analyse de Graumann est axée sur quatre 
concepts principaux: totalité, situation, sens et motivation, lesquels 
définissent ses thèmes de recherche constitutifs. Ceux-ci font à leur 
tour l'objet d'observations destinées à contrôler la valeur scienti- 
fique de l'hypothèse de perspective (Perspektivität) ®*. Les résul- 
tats de ces observations doivent en principe fournir les éléments 
d'une théorie générale de la perspective dans les processus cognitifs. 

Mais que faut-il entendre par ce concept de « perspective » tel 
qu'il est utilisé dans le présent contexte ? Graumann insiste dès 
l'abord sur la distinction qu'il y a lieu d'établir entre perspective 
et perspectivisme ; le premier terme vise exclusivement une struc- 
ture cognitive empirique, telle qu’elle est immédiatement donnée 
dans la description d’un percept, par exemple, tandis que le second 
a un sens épistémologique ; il s'applique à toute réflexion axée 
sur l'horizon de la connaissance et n'atteint par conséquent la 
perspective (empirique) qu'à titre de cas particulier. 

Recherchant les fondements théoriques du concept de perspec- 
tive, Graumann ne relève dans l'histoire des doctrines philoso- 
phiques, la phénoménologie mise à part, que la théorie perspecti- 
viste de la connaissance développée par Nietzsche ‘”. Parmi les 
travaux proprement psychologiques, c'est exclusivement dans les 
théories récentes de la perception que cette notion apparaît, ainsi 
que dans la psychologie sociale positive, qui a d’ailleurs, elle aussi, 
utilisé la plupart du temps des expériences sur la perception pour 
mettre en évidence l'influence des groupes sur le comportement 
individuel (les expériences de Sherif, par exemple, sont assez repré- 
sentatives de ce genre de recherches). Les quatre thèmes précités 
sont soumis à une analyse qui permet de dégager le caractère inten- 
tionnel des relations réciproques qui s’établissent du sujet percevant 
au monde perçu, constitué par l’acte même de la perception située. 
La perspective apparaît de la sorte comme une structure bipolaire, 


(5) Bien que le terme « perspective» prenne une acception différente selon 
qu'il est utilisé par les phénoménologues et les psychologues expérimentateurs, 
nous renonçons, même au prix de l'équivoque, à traduire Perspektivität par 
« perspectivité » qui constitue, à notre sens, un néologisme inadmissible. 

(#5) Le perspectivisme nietzschéen revêt, notons-le, un sens vitaliste qui l'appa- 
rente plus à l'élan vital de Bergson qu'à l'orientation de la connaissance visée 
par la phénoménologie. 
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et l'horizon comme le double corrélat de chaque visée, limitatif 
d'une part (donc situant), et transcendant, de l'autre, par la possi- 
bilité qu'il offre au sujet de se référer « par-delà soi vers l'exté- 
rieur » (Ueber-sich-hinaus). Mais chaque visée (ce terme devant être 
entendu au sens large de « saisie perceptive ») est limitée par l'Ab- 
schattung de l’objet qu’elle révèle dans le temps et dans l’espace. 
Le « donné », qui reste paradoxalement un concept vague dans toute 
théorie de la connaissance perceptive fondée sur une correspon- 
dance plus ou moins stricte entre stimuli et impressions, s'enrichit 
ici d'une dimension nouvelle d'exploration: chaque saisie parti- 
culière de l’objet est en effet expériencée comme insatisfaisante 
dans la perspective de l'objet total, et est de ce fait génératrice 
de saisies ultérieures. En conséquence, la perception du monde con- 
stitué s'étale en continuité spatio-temporelle par l'effet de cette 
insuffisance vécue. Tel est à peu près le sens phénoménologique 
de la motivation ”. 

Ce mouvement vers la perspective totale se retrouve dans toute 
situation cognitive, et les observations de Graumann le mettent en 
évidence à tous les degrés du connaître, de la saisie d’une simple 
présence objectale jusqu'au processus de connaissance scientifique. 
On ne trahirait probablement pas la pensée de l’auteur en parlant 
à ce propos d'horizon fonctionnel, pour autant que ce qualificatif 
soit pris dans l’acception que lui reconnaît Buytendijk *. C'est en 
effet de l'horizon du comportement orienté qu'il s’agit proprement 
ici, et cet horizon qui en est à la fois le terme et l'ouverture, définit 
le sens de cette orientation. Ce sens, c'est l'horizon patent de la 
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conduite possible à accomplir 
sans doute sur un point ou sur une région de l’objet à un moment 
donné du temps, mais l'acte même de cette concentration prépare 
la saisie noématique de l’ensemble. Les observations de la psycho- 
logie expérimentale saisissent ce processus dans son devenir même, 
lorsqu'elles s'attachent à la genèse de la structuration perceptive, 


par exemple, et déterminent les facteurs objectifs et subjectifs qui 


F9 «Der Einzelanblick... erweist sich als prinzipiell ungenügend, er verweist 
auf weiteres zu Erblickendes, ist Motiv der sich im kontinuirlichen ‘ Durchgehen 
erfüllenden Wahrnehmung », Grundlagen einer Phänomenologie und Psychologie 
der Perspektivität, p. 179. 

E9) Cf. supra, pp. 104-105. 

9 «.… die Erôffnetheit eines Horizontes môglichen erfüllbaren Verhaltens », 
Grundlagen einer Phänomenologie und Psychologie der Perspektivität, p. 179. 
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interviennent dans l'apparition d'une forme particulière pour un 
système (situation) d’excitation connu. C'est en fonction de cette 
constitution de la forme qu'est défini l’« objet » : ce dernier est le 
corrélat intentionnel de l’acte de « se comporter ». C’est la raison 
pour laquelle la structuration offre toujours au percevant une forme 
qui est nécessairement le centre d'intérêt de son acte, mais qui 
comporte elle-même une organisation interne plus ou moins com- 
plexe. De proche en proche, la relation sujet-objet apparaît finale- 
ment comme une série de structurations successives, dont le sens 
n'est pas déterminé a priori. Le concept de centration, introduit par 
Piaget pour désigner les repères successifs de l'exploration percep- 
tive, décrit précisément cette caractéristique de la situation cogni- 
tive qui consiste à passer d’une Abschattung à l’autre. La perspec- 
tive de la connaissance à tous les degrés n’est en définitive que 
le lien motivationnel qui relie les moments successifs de la pro- 
gression du sens. 


Georges THINÈS. 


Louvain. 


(À suivre). 


COMPTES RENDUS 


Ouvrages d’histoire 


Ignatius BRADY, À History of Ancient Philosophy. Un vol. 
24x 16,5 de xiv-262 pp. Milwaukee (Wisc.), The Bruce Publishing 
Company, 1959. 

Cet ouvrage, le premier d'une série de trois volumes couvrant 
l'ensemble de l’histoire de la philosophie que compte publier le 
Franciscan Institute (St. Bonaventure University), s'adresse avant 
tout aux étudiants des Universités catholiques américaines. La phi- 
losophie grecque, des origines jusqu'à la fin de la période hellénis- 
tique, occupe la plus grande partie du volume, mais l'auteur con- 
sacre quelques pages du début à la pensée de l'Orient: Palestine, 


Mésopotamie, Egypte, Chine, Inde, Perse, et réserve les quelque 


30 dernières pages à l'étude de ce qu'il appelle la « scolastique 
orientale », la philosophie arabe et juive du moyen âge. Une intro- 
duction générale, qui sert de préface aux trois volumes projetés, 
indique l'esprit dans lequel cette histoire de la philosophie est con- 
çue: elle veut être une synthèse guidée par une philosophie chré- 
tienne de l'histoire, accueillante à toute vérité d'où qu'elle vienne, 
confante dans le pouvoir qu'a la raison humaine d'atteindre le vrai 
et convaincue que l'histoire de la pensée n'est pas une suite d’événe- 
ments dépourvue de sens. 

L'exposé, émaillé de renvois aux œuvres des philosophes étu- 
diés, vise à sortir des sentiers battus. Il est le fruit d'une étude 
personnelle de la pensée ancienne. Il tient compte de travaux ré- 
cents et de thèses nouvelles, même pour l'examen de points assez 
particuliers. C'est dire que cette Histoire, malgré son objectif mo- 
deste, est plus qu'un simple manuel et qu'elle rendra des services 
à tous ceux qu'intéresse la philosophie de l'antiquité. Mais les qua- 
lités mêmes du livre du P. Brady le rendent fatalement vulnérable 
à la critique. Certaines prises de position de l’auteur paraîtront har- 
dies ou peu fondées. L'importance donnée à telle ou telle partie 
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d'un système ou le choix d'un centre de perspective pour l’exposer 
ne sembleront pas toujours justifiés. Bornons-nous à deux exemples: 
vouloir présenter toute la philosophie de Platon à partir de l’allé- 
gorie de la caverne, c'est la simplifier de façon indue. Dans l'exposé 
d’Aristote, la logique. la physique, l'éthique et la politique souffrent 
de la place trop grande donnée à la métaphysique et à la critique 
des Idées platoniciennes. Ün certain manque d'équilibre se mani- 
feste aussi dans l’utilisation des travaux des historiens. L'auteur a 
tendance à négliger les ouvrages classiques et à chercher son infor- 
mation dans des études très spécialisées. Cela le mène parfois à 
adopter des thèses outrancières ou audacieuses sans tenir compte 
des critiques dont elles ont été l’objet. On ne voit pas bien non 
plus sur quels principes est basé le choix des ouvrages mentionnés 
dans la bibliographie — très éclectique — qui termine le volume 
(pour Platon, p. ex., n'y apparaissent les noms ni de Shorey, ni 
de Robin, ni de Diès, tandis qu’on y trouve des auteurs de beau- 
coup moindre importance). On peut se demander d'un autre côté 
si l’auteur a été bien inspiré en voulant inclure dans son ouvrage 
un aperçu des philosophies de l’ancien Orient. Outre qu'elles n'ont 
pas ou presque pas eu d'influence sur la pensée grecque, ces philo- 
sophies sont présentées d’une manière si sommaire qu'on ne voit 
guère quelles connaissances précises l'étudiant peut retirer de la 
lecture de ces pages. 

Ces quelques remarques ne doivent cependant pas faire perdre 
de vue les qualités solides de l'ouvrage, qui se recommande encore 
par une typographie très soignée et une présentation très claire, ce 
qui en rend la consultation aisée et agréable. S. MANSION. 


Maurice VANHOUTTE, La méthode ontologique de Platon (Biblio- 
thèque philosophique de Louvain, 18). Un vol. 22x17 de 193 pp. 
Louvain, Publications universitaires de Louvain, 1956. 

L'auteur se propose d'étudier la méthode dialectique de Platon 
en se basant sur l'analyse « des textes proprement méthodologiques » 
(p. 5), sans nier pour cela la légitimité d'un exposé fondé sur la 
démarche même des dialogues. Il entend ainsi « présenter une intro- 
duction à... l’ontologie de la connaissance d’après Platon » (p. 6), 
ce qui justifie son titre. Immédiatement se pose le problème: n'y 
a-t-il pas, dans les œuvres de la maturité et de la vieillesse, deux 
conceptions différentes de la nature de l'intelligence, et donc de 
la méthode dialectique ? L'auteur, partant d'une « méditation assi- 


112 Comptes rendus 


due du Platon de Robin » (p. 9), adopte résolument, comme base 
de départ, l'hypothèse de la dualité de la méthode. Au terme de 
l'étude, l'hypothèse deviedra certitude. 

Mais, tout d’abord, une première partie de l'ouvrage expose 
et critique le point de vue opposé: unité et constance de Platon 
dans sa théorie de la connaissance. Comme représentant de cette 
école, M. Vanhoutte choisit le P. Festugière ”” et, accessoirement, 
prend position vis-à-vis du P. Loriaux ©. Contre le P. Festugière, 
l'auteur nie l'identité, à travers toute l’œuvre de Platon, de la 
science et de la contemplation. Quant au P. Loriaux, s'il admet 
«un certain changement de perspective dans le platonisme », ce 
n'est qu'un changement « assez minime », et, d’ailleurs, son point 
de vue « existentiel » paraît inacceptable à M. Vanhoutte. 

Le terrain ainsi déblayé, la deuxième partie approfondit l'hypo- 
thèse d’une évolution de la méthode dialectique. Elle se formule 
comme suit: il y a eu, chez le philosophe athénien, régression de 
la méthode intuitive en faveur de l'esprit scientifique ; cette ré- 
gression n'a pas été continue ; à un moment donné, s'est produite 


une crise dans la pensée platonicienne. De là, trois chapitres prin- | 


cipaux dans cette deuxième partie, ceux qui exposent les éléments 


centraux de la méthode dialectique. Toutefois, un chapitre préli- | 


minaire établit déjà partiellement la dualité de la méthode « en ob- 
servant que les éléments méthodologiques secondaires utilisés dans 
les dialogues de la maturité sont complètement différents de ceux 
qui sont utilisés dans les dialogues de la vieillesse » (p. 32). Mais 
allons droit à l'essentiel: l'évolution de la méthode proprement dite. 
Au premier stade, celui des dialogues de la maturité, celle-ci est 
« intuitive ». Qu'est-ce à dire ? Voyons d'abord comment le Phédon, 


le Banquet, la République et le Phèdre décrivent la dialectique | 
ascendante, ou montée de l'intelligence vers les Idées. Ici, il est | 
difficile de résumer les analyses précises de l’auteur sans déforcer | 
sa pensée. En gros, elles tendent toutes à mettre en lumière une | 
tension et même une contradiction intimes de la pensée platoni- | 
cienne. D'un côté, Platon voudrait exploiter, en la transposant, la | 


méthode scientifique de l'hypothèse. Dans la République, par 


() A. J. FESTUGIÈRE, Contemplation et Vie contemplative selon Platon, Paris, 
1936. 


® R. Loriaux, L'être et la forme selon Platon. Essai sur la dialectique pla- 
tonicienne [Museum Lessianum, sect. philos., 39], s. l., 1955. 


| 


| 
| 


| 


Ouvrages d'histoire 113 


exemple, la dialectique, rejetant «les images pour n'utiliser que 
les Idées », « pose des hypothèses » et s’en sert « comme de degrés 
et de points d'appui pour s'élever à l'anhypothétique » (pp. 62-63). 
Suivant cette conception, « la dialectique est une méthode qui éta- 
blirait une hiérarchie parmi les Idées au sommet de laquelle se 
trouve le Bien » (p. 63). Mais, par ailleurs, dans les mêmes dia- 
logues, la contemplation ou intuition des Idées est présentée comme 
but suprême de la connaissance. Or, dans cette ligne de pensée, 
plus question de hiérarchie entre les Idées. Bref, quand il s’agit de 
systématiser les conditions de l'intuition, Platon se heurte à des 
difficultés insurmontables. L'existence et la saisie immédiate des 
Idées apparaissent comme des faits premiers, irréductibles ; il s’agit 
seulement d'en trouver l'explication. Or, pour fonder l'intuition, 
la théorie de la réminiscence est faible. De là, l'essai infructueux 
de transposer la méthode scientifique pour en faire la dialectique. 
Essai infructueux, parce qu'on ne décompose pas l'intuition. « Des- 
tinés à soutenir le moment intuitif, les éléments techniques de la 
méthode ne font que la desservir. Inadaptés à l’ontologie, ils de- 
vaient nécessairement porter à faux » (p. 85). 

Devant l'échec de la dialectique, « Platon a dû concevoir le 
dessein de reconsidérer l’ensemble des difficultés qu'elle soulevait » 
(p. 86). C'est cette « révision » qu'expriment les objections du Par- 
ménide : le souhait formulé par l'Eléate d'une étude des relations 
entre les Formes (129 d - 130 a) marque une orientation nouvelle 
de la méthode platonicienne, même si l’auteur conçoit d’une ma- 
nière quelque peu différente de M'° C. J. De Vogel le « tournant » 
de la pensée platonicienne (voir pp. 88-%). 

Nous en arrivons ainsi à la description de la nouvelle méthode 
platonicienne, la « méthode synthétique » (chap. IV). Le plan change 
pour s'adapter à l'objet. L'auteur expose d'abord les efforts de 
Platon pour constituer, à partir de la méthode dialectique de la 
maturité, une « dialectique mineure ». Déjà, dans la seconde partie 
du Phèdre, le maître de l’Académie « ramène toute la dialectique 
des Idées à ce qu’elle est réellement: une méthode de définition 
au moyen de concepts abstraits » ; il s’agit de ce procédé de ras- 
semblement et de division, amplifié dans le Sophiste et le Politique, 
et qui se situe sur un plan purement logique, indépendant de l'in- 
tuition des Idées. Mais cette dialectique mineure « constitue une 
préparation à une démarche de l'esprit qu'on peut appeler la dia- 
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lectique majeure. Celle-ci ne sera plus logique, mais ontologique » 
(p. 99). 

La dialectique majeure constitue donc le nœud de la nouvelle 
méthode. Pour résumer en quelques mots la thèse de M. Vanhoutte, | 
elle nous fera retrouver les Idées par une opération de synthèse! 
ontologique à partir des genres communs. Voyons maintenant com- 
ment se constituent dans le Parménide, le Théétète, le Sophiste, | 
le Politique et le Philèbe, ces procédés de « division et synthèse | 
ontologiques, transpositions de l'entraînement dialectique » (p. 103). 

Déjà, l'intérêt du grand exercice dialectique du Parménide est! 


d'ordre méthodologique. « Les catégories envisagées, . communes! 
à tous les modes de l'être, … sont des principes d'être, constitutifs! 
de ces modes... on peut [les] appeler les genres communs » (p. 107).! 
Si, dans le Théétète, nous retrouvons un écho de ces catégories 
universelles, « dégagées par raisonnement sur les données sensibles » | 
(p. 110), c'est dans le Sophiste que le problème de la communauté | 
des genres devient le véritable centre d'intérêt du dialogue. Comme! 
il me paraît difficile, dans une matière aussi délicate, de résumer! 
adéquatement les développements de l'auteur, je noterai simple-! 
ment, tels que les énonce M. Vanhoutte, les résultats acquis par| 
le Sophiste. 

« |. La dialectique majeure prend comme point de départ les! 
implications mutuelles de notions purement intelligibles, dont la: 


seconde hypothèse du Parménide avait déjà fourni un exemple :! 

2. La doctrine de la communauté des genres est destinée à rem 
placer celle de la participation des Idées entre elles et des Idées 
aux particuliers, en vue de répondre aux difficultés énoncées dans 
la première partie du Parménide ; | 

3. Platon montre la nécessité de la participation et l'exigence 
d'en trouver une notion plus épurée que celle qu'adoptent les Ma! 


térialistes, les Pluralistes et les Amis des Formes : | 


, 


4. Les genres étudiés par le Sophiste sont communs à l'intelli! 
gible et au sensible ; | 
5. Les genres supérieurs, en tant que relations pures, partil 
cipent tous entre eux. Comme tels, ils sont inexistants, mais sé 
répartissent en couples antithétiques, dont l’un des membres es 
principe de détermination et l’autre, principe Patrie | 
(division) : | 
6. Les genres inférieurs sont constitués par le mélange des 
genres supérieurs opposés contradictoirement. Ce sont des existants! 
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des « Idées », qui participent à certains genres supérieurs et excluent 
les autres (synthèse ontologique) ». 

Le Politique, à son tour, présente « un aspect différent, mais 
complémentaire, de la doctrine du Sophiste » (pp. 128-129). Consi- 
dérons pour cela les réflexions sur le double art de la mesure et 
essayons de les transposer sur le plan ontologique. « La première 
métrétique, de nature mathématique, compare deux grandeurs ab- 
straites en vue de constituer des intermédiaires également abstraits. 
Le sens de cette métrétique, transposée en ontologie, n'apparaît 
pas encore... La seconde métrétique, qui est mise en œuvre dans 
les productions artistiques, unit deux termes par un intermédiaire 
existant, en tenant compte de la juste mesure. Transposée au niveau 
métaphysique, la production de la juste mesure dans les arts permet 
de mieux concevoir la production des Idées à partir des genres 
supérieurs » (p. 137). C'est ainsi, en tout cas, que l’auteur croit 
pouvoir interpréter Polit. 285 a-b: une description, au moins impli- 
cite, de la « synthèse ontologique ». La première étape « consiste 
à dresser une table aussi complète que possible des genres supé- 
rieurs et subordonnés », la seconde, « à choisir, parmi les genres 
supérieurs, ceux qui appartiennent en propre aux genres inférieurs 
constitués par eux. Si ces genres inférieurs constituent des ‘égalités 
parfaites’, ce sont des ‘Idées’ » (p. 137). 

Enfin, «le Philèbe renforce, à son tour, la doctrine du So- 
phiste » (p. 157). L'analyse du contenu, et spécialement de la sec- 
tion 16 c- 17, permet de rejeter l'interprétation courante du pas- 
sage, où l’on voit une description de la dialectique mineure, ascen- 
dante et descendante. Il s’agit au contraire de dialectique majeure, 
dont les étapes peuvent être résumées comme suit: 

« Une première division (Ëv - xo\ÂG) engendre de proche en 
proche et par différenciation mutuelle, tous les genres supérieurs 
et inférieurs. L'idéal serait, comme dans le Politique, d'en faire 
une énumération complète. 

La seconde division, qui est en même temps une synthèse, 
fait un mélange approprié des deux genres répas et änetpoy et de 
leurs homologues en vue d’engendrer les Idées. C’est la seconde 
métrétique du Politique » (p. 157). 

Après avoir, encore une fois, résumé les éléments constitutifs 
de la nouvelle dialectique, l’auteur apprécie ainsi sa valeur: « Au 
lieu de concepts abstraits, dit-il, elle veut atteindre les genres com- 
muns, conçus par la seule pensée, applicables aux sensibles et aux 
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intelligibles en même temps » (p. 171). Malgré son allure essen- 
tiellement rationnelle. discursive, la dialectique majeure « laisse une 
grande place à l'intuition ». Et l'auteur d'énumérer quatre points. 
sur lesquels seul un contact direct avec le réel, une intuition intel- 
lectuelle permet de décider, notamment lorsqu'il s’agit de discerner: 
les relations entre les genres et de déterminer les synthèses onto-| 
logiques valables. | 

En guise de conclusion, l’auteur expose encore une fois l'évo-| 
lution de la notion d'intelligible telle qu'elle se dégage de ses ana-| 
lyses. Finalement, il apprécie, positivement, semble-t-il, la valeur 
de la nouvelle méthode: «tandis que la méthode contemplative! 
ne réussit pas à établir la légitimité des ‘Idées’, la méthode de! 
la division et de la synthèse ontologique semble avoir justifié, du! 
moins partiellement, leur nature et leur existence » (p. 176). A vrai. 
dire, ce « partiellement » exprime une réserve qui peut être grave ;! 
nous ne nous sentons guère rassurés sur la valeur de la méthode! 
ontologique lorsque, dans les dernières lignes de la conclusion, nous: 
entendons l'auteur affirmer que « dans la seconde série [des dia! 
logues], Platon prend le raisonnement comme point de départ de! 
sa démarche dialectique, mais ne parvient pas, au bout de celui-ci 
à atteindre un absolu existant » (p. 178). | 

En appendice à ce résumé, nous jugeons utile de relever deux 
passages de l'introduction. Ils condensent tant les positions de l'au- 
teur que leur répercussion sur le nroblème de l'ontologie platoni: 
cienne. La question centrale autour de laquelle tourne le livre est 
la nature des Idées et le mode de leur perception. Sur la nature 
des Idées, il y a évolution très nette chez Platon: « Les Idées em! 
pruntent une nature entièrement différente dans les dialogues post{ 
parménidiens par rapport à celle qu'ils possédaient dans les dia: 
logues classiques » (p. 10). Toutefois, dit encore M. Vanhoutte! 
« [la] dualité [de la méthode platonicienne] réside essentiellement 
dans la manière de résoudre le problème épistémologique. La saisié 
de l'être est une intuition des intelligibles et de leurs relations (à 
l'exclusion des sensibles), dans la période de la maturité, une con: 
struction des intelligibles et des sensibles, au moyen de genres com! 
muns aux deux, dans la période de la vieillesse. Il reste que l’intelli! 
gible est toujours constitué par des relations ou des mélanges appro) 
priés entre ces relations et que la dualité de la pensée platonicienné 
n'est qu'une dualité méthodologique. En d'autres mots, l’'Idée pla! 
tonicienne n'a Jamais été ce qu’ une interprétation trop simpliste 4 
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fait d'elle : un concept hypostasié ou une idée générale » (p. 12, n. |). 

Nous avons voulu ce compte rendu descriptif et non critique. 
Aux spécialistes de l’épistémologie et de l’ontologie platoniciennes 
d'apprécier la pertinence des analyses de l’auteur et la force de 
ses déductions. Du reste, il déclare lui-même dans l’avant-propos 
que son exposé date de huit ans et devrait subir une refonte pour 
répondre à sa pensée actuelle. Espérons donc qu'il nous fournira 
cette mise à jour. En attendant, le résumé que nous avons esquissé 
montre que le travail de M. Vanhoutte n'est pas bâti sur des con- 
sidérations étrangères au texte ni tributaire de la pensée d'autrui. 
Jl mérite donc un examen très attentif. Paul CANART. 


Hans M. WoLrr, Plato. Der Kampf ums Sein (University of 
California Publications in Philosophy, 30). Un vol. 23 x 15 de 312 pp. 
Berkeley, University of California Press, 1957. 

Le propos de l’auteur est le suivant: « concevoir l'œuvre de 
Platon comme partie d'une grande confession et, à partir d'elle, 
reconstruire l'histoire psychologique (Seelengeschichte) de l'auteur ». 
Ce propos justifié contre les obiections, M. Wolff déblaye le terrain 
de deux questions préliminaires: chronologie et authenticité des 
dialogues ; refusant de voir dans l’Apologie la première œuvre de 
Platon, il place avant 399 toute une série de dialogues « moins 
importants » (p. 12) : il laisse de côté momentanément le problème 
de l'Epinomis et ne croit guère à l'authenticité des Lettres, même 
de la 7°. 

À la première période créatrice du philosophe athénien se rat- 
tachent l’lon, l'Hippias Mineur, le Protagoras, le Charmide et le 
Lysis. De ton léger, voire frivole, ils reflètent l’état d'âme d'un 
tout jeune homme, insouciant, qui conçoit la vie et la philosophie 
comme un jeu et dépeint son maître Socrate, qu'il révère cepen- 
dant, sous des traits plutôt satiriques. Toutefois, plusieurs thèmes 
et problèmes, envisagés selon l'optique socratique, apparaissent dans 
ces œuvres de jeunesse: la confiance à faire à l'homme de métier, 
les rapports de la science et de la vertu: est-il nossible d'enseigner 
celle-ci ? En fin de compte, cette dernière question ne reçoit pas 
de solution satisfaisante. En même temps, le concept de la vertu 
reste éloigné de tout idéal ascétique, de toute idée de renoncement 
au monde. Cependant, le Lysis introduit la notion d’« amour idéal 
(Urliebe) », qui sera exploitée plus tard. Au total, contenu et at- 
mosphère des premiers dialogues amènent l’auteur à les situer avant 
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405 : la défaite de sa patrie devait amener le jeune Athénien à con: 
sidérer la vie autrement que comme un passe-temps (titre du ch. l: 
Das Leben ein Spiel).… | 

Ce sont précisément les résonances des circonstances politiques: 
dans le Lachès qui permettent de dater celui-ci de 404. L'essai de: 


traiter de manière déductive le problème du courage est un échec. 
mais le dialogue est important à cause du changement d'attitude! 
qu'il reflète. Le jeune Platon, jusque-là trop sûr de lui et indifférent! 
aux véritables questions philosophiques, sent maintenant le besoin: 
d'un maître et d’une formation approfondie: les dialogues qu “il 
écrit veulent être sérieux, et Socrate y apparaît comme un homme: 
parfaitement respectable et responsable : le disciple sent qu'il doit 
désormais défendre son maître ! | 
Aüïnsi s'ouvre dans la production platonicienne une période qui 

se caractérise par le souci de formation philosophique (« Erzittern »)! 
Après quelques années où il étudie les systèmes philosophiques 
existants, en particulier l'Eléatisme, Platon écrit l'Euthydème, l'Hip! 
pias Majeur, l'Euthyphron, le Cratyle, le Ménon et le Ménéxène! 
Entre-temps, la plainte contre Socrate a été introduite, et le jeune 
philosophe s'est successivement intéressé aux sophistes, à es | 
aux pythagoriciens. Sans doute les premiers des dialogues cité 
gardent-ils un ton ironique, mais les problèmes qu'ils abordent son! 
sérieux et sérieusement traités. Sous l'influence de l'Eléatisme! 
Platon dénie au non-être toute espèce d'existence et d'intelligibilitd 
et fonde ainsi la réalité objective, extérieure à la pensée, du monde 
des Idées ; la morale reçoit du coup un fondement « radicalemenh 
nouveau » (p. 64): tout acte, pour être moral, doit se référer à l'Idéél 
Mais les objections ne manquent pas de la part des sophistes 
d'Héraclite: les difficultés à fonder la réalité des Idées et la a 
bilité de la connaissance et de l'erreur, l'irritant problème de l'en 
seignement de la vertu ne sont pas résolus définitivement. Devani 
l'échec d'une justification rationnelle, Platon se voit contraint, soul 
peine de tomber dans le scepticisme, de se réfugier dans la mys! 
tique. 
Le Gorgias et l'Apologie, composés en 399, entre le début di 
procès et la mort de Socrate, sont entièrement dominés par la figur} 
de ce dernier: « le juste crucifié » (titre du ch. III: Die Kreuzigunt 
des Gerechten). Dans le Gorgias, où se reflète le désarroi de Plato} 
devant le destin de son maître, Socrate défend, surtout contre Pol 1 
identifié à Mélétus, sa conception d'une vie juste et consacrée | 
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la formation du peuple. Une morale stricte s'en dégage, qui con- 
cile d’ailleurs difficilement, et seulement grâce au paradoxe, la 
volonté de servir le bien jusqu’à la mort avec la conviction persis- 
tante que la vertu s'identifie au bonheur. L'Apologie, elle, est un 
véritable plaidoyer pour Socrate, antérieur, sauf la fin, à la con- 
damnation de celui-ci. Elle est dominée également par l'idée du 
sacrifice volontaire de la vie au devoir. Socrate meurt martyr et 
Platon, pense pouvoir affirmer l’auteur, ne se sent pas le courage 
d'assister à ses derniers moments, tenaillé qu’il est par le remords: 
ses premiers dialogues, en effet, ont servi au procès de témoignage 
contre Socrate... (p. 117). 

Le choc violent de la mort de Sacrate se répercute encore, des 
années après, dans le Phédon et le Banquet. Ces deux dialogues 
restent empreints des sentiments d'une âme blessée, qui tend à fuir 
le monde et à renier la vie (d’où le titre du ch. IV: Weltflucht). 
D'après l’auteur, la première partie du Phédon (jusqu'à 84 b 8) a 
été composée avant le Banquet, vers 397, et la seconde après celui- 
ci, qui peut être daté de 39%. Les considérations du début du 
Phédon, qui reflètent l’état d'âme du philosophe (voir notam- 
ment 64 a), introduisent à ce qui est maintenant le principe fonda- 
mental de l'éthique platonicienne: l'évasion purificatrice de l'âme 
hors du corps. De là, nous passons tout naturellement à la preuve 
de l’immortalité de l'âme. Du Phédon (première partie) au Banquet, 
le point de vue change ainsi que la physionomie de Socrate: celui-ci 
n'apparaît plus tellement comme le champion d'une éthique « stric- 
tement ascétique, qui renie le monde et la vie» (p. 131), mais 
incarne au contraire une forme sublimée et divine de l'Eros ; quant 
au point de vue, il n’est plus philosophique mais mystique et poé- 
tique (« ein mystisch dichterisches Werk »): Socrate est le modèle 
vivant d’un idéal de contemplation du Beau qui reste étranger aux 
catégories intellectuelles. À la différence de la précédente, la se- 
conde partie du Phédon se présente comme un véritable dialogue 
philosophique. Son intérêt ne réside pas tellement dans une nou- 
velle preuve — peu convaincante — de l’immortalité de l'âme, que 
dans la critique décisive de la réminiscence et l'effort pour trouver 
un fondement plus solide à la théorie des Idées. Mais, malgré le 
recours à la méthode déductive, l'effort n’aboutit pas encore: le 
problème ontologique, celui de l'existence des Idées, ne reçoit pas 
de solution. 

Le temps du pessimisme absolu a pris fin avec le second Phédon. 
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To set the world aright est la devise de la période suivante (p. 149). 
Entre le Phédon et la République fait transition le Criton, qui 
présente la mort de Socrate dans la lumière de la nouvelle attitude 
de Platon vis-à-vis du monde et de la vie. Mais l'œuvre capitale | 
est la République. Elle n'est pas une, c’est évident (p. 152), et ] 
on y distinguera quatre parties: l'introduction (livre Î), la partie 


principale (IL II-IV et VII-IX), l'«interpolation métaphysique » | 
(metaphysische Einschub) (11. V-VII) et l’appendice (1. X). Le livre I | 


a beaucoup de points de contact avec le Gorgias et reprend des 


matériaux de l’époque du procès. Socrate y triomphe un peu arti- 
ficiellement de ses adversaires, car la vraie nature de la justice n'est | 
pas encore définie : le problème fondamental n'est pas résolu. Aussi 
nous le voyons repris dans la partie principale du dialogue: com- | 
ment concilier la morale du devoir et le Lustprinzip. La réponse 
est donnée au I. IX, qui, primitivement, devait suivre immédliate- | 
ment le 1. Il: en gros, elle consiste à identifier le bonheur et la | 
paix intérieure, fruit de la vertu ; ainsi, le juste sera nécessaire- | 
ment heureux. Mais Platon ne nous apprend toujours pas si on peut | 
enseigner la vertu, et comment. Entre les livres Il et IX s’insèrent | 
les développements sur la justice de l'Etat: problème important, si | 
l'on n'accepte pas comme normal l'état du juste persécuté. Sans | 
entrer dans le détail, notons le passage progressif d'un point de! 
vue pratique (comment organiser concrètement l'Etat) à un autre | 
plus métaphysique, à partir duquel s’amorcent les considérations sur ! 
la justice et les vertus de l'Etat, parallèles à celles de l'individu. Ce 
changement de point de vue ramène nécessairement au problème 
métaphysique et à la théorie des Idées: le gouvernement idéal est 
celui du philosophe, celui-ci est l’homme de la science suprême, 
et celle-ci repose sur les Idées. La partie métaphysique du dialogue 
comporte plusieurs « échelons » ou « degrés »: partant de l’oppo- 
sition entre science et opinion, Socrate démontre que le philosophe. 
seul est vraiment compétent. Pourquoi ? Seul, il peut conformer: 
l'Etat au « modèle divin », le monde des Idées. Du coup, il faut 
asseoir la réalité de celui-ci sur des bases solides. Finalement, et 
c'est là le sommet de la démonstration, « l'Idée du Bien fonde la 
réalité objective des Idées, bien qu'elle ne possède pas elle-même 
de réalité objective », mais se situe bien au delà (p. 188). Avec le 
mythe de la Caverne, nous redescendons à l'échelon précédent. 
L'important est d'y voir comment le philosophe, volontairement, 
retourne dans le monde (la caverne) pour en faire sortir les autres: 
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« le juste crucifié comme fondateur d'un ordre meilleur, d’une jus- 
tice plus haute, grâce à laquelle le monde intelligible assume la 
direction du monde phénoménal », voilà «le sens véritable de la 
République platonicienne » (p. 192 : ainsi s'éclaire le titre du cha- 
pitre: Die Gerechtigkeit des Gekreuzigten). 

La métaphysique de la République, qui repose toujours sur 
les bases de l’ontologie éléate, offre encore de graves faiblesses. Le 
Bien comme « Urprinzip », fondement de la réalité des Idées, de- 
meure une hypothèse. La tentative de résoudre le paradoxe de 
l'erreur (des « idées » fausses) trahit une confusion injustifiable de 
l'ontologie et de l'éthique. Mais, dès la République, Platon lui- 
même n'a pas été sans se rendre compte de ces faiblesses et sans 
douter de ses propres solutions, y compris l'application pratique 
des principes idéaux. L'impression se renforce à la lecture du 
livre X: la critique de la poésie et les considérations sur l’immor- 
talité nous amènent à ces deux constatations: |° L'Urprinzip, l'Idée 
du Bien est remplacée par Dieu (597 b) ; 2° les convictions sur l'im- 
mortalité sont affaire de religion plus que de philosophie ; l’auteur 
parle même de « pragmatisme » (p. 201) et affirme qu'à partir du 
Phèdre, l'évolution de Platon commence à prendre une tournure 
sceptique. Une grosse partie de ce dialogue n’est que la reprise de 
matériaux antérieurs, datant de l’époque du Banquet (pour la pre- 
mière partie) ou du Gorgias (pour la deuxième). Pour saisir le sens 
profond du dialogue, reportons-nous à la critique des discours (262 c - 
266 c): nous comprendrons alors que Platon prend une attitude cri- 
tique vis-à-vis des tendances métaphysiques qui ont gouverné sa 
pensée depuis la mort de Socrate. Ce changement d’attitude répond 
à un changement de mentalité: le philosophe s'est réconcilié avec 
le monde (ch. VI: Versôhnung mit der Welt) ; l'Eros du Phèdre 
est le symbole de ce retour à l’amour du terrestre. Sur le plan 
métaphysique, il en résulte une nouvelle orientation: la recherche 
d'un monde des réalités absolues en dehors de l'âme cède le pas 
à un approfondissement de la connaissance de soi-même (Selbst- 
erkenntnis) dans la ligne de l’« ignorance » socratique (Skepsis). 
Aussi le chapitre suivant s'intitulera-t-il: Erkenntnis-Skepsis. 

Trois dialogues: le Parménide, le Théétète et le Sophiste, aux- 
quels il faut ajouter une partie du Philèbe, apportent la réfutation 
définitive de la théorie des Idées. Leur composition s’échelonne 
comme suit: première partie du Parménide, Théétète, Sophiste, 
deuxième partie du Parménide. Après une critique de Zénon, 
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vestige d'un dialogue de jeunesse, la première partie du Parménide 
met dans la bouche de l'Eléate les graves objections que Platon 
se formule à lui-même contre les Idées. Le Théétète, écrit de jeu- 
nesse retravaillé, nous établit dans l’état d'âme qui sera désormais 
celui du platonisme: un scepticisme non plus seulement méthodo- 
logique, mais réel. Au fond, contrairement aux apparences, Platon 
s’y rallie à l’idée de l'identité entre sensation et connaissance, étant 
bien entendu que l'âme intervient activement, par les catégories 
qui lui sont innées, dans le processus de connaissance. Pour les 
autres formes de connaissance, le dialogue mène à une impasse: 
les difficultés soulevées ne sont pas résolues, ce qui, en fin de 
compte, détruit les fondements de la théorie des Idées: si la doc- 
trine du caractère impensable du non-être tombe, la réalité objec- 
tive des Idées en dehors de l'âme disparaît avec elle. Or, cette doc- 
trine, le Sophiste va la réfuter définitivement. Après avoir posé le 
problème et rappelé les solutions des différentes écoles philoso- 
phiques, Platon s'attache au problème de la relation entre les con- 
cepts d'être et de non-être. Mais du moment que nous sommes 
amenés, avec lui, à reconnaître un certain être au non-être, à ad- 
mettre qu'on puisse penser le non-être, l'ontologie éléate s'effondre, 
à laquelle avait adhéré Platon: le fait que l'esprit puisse concevoir 
un Bien, un Beau, etc. n'entraîne plus l'existence de ces concepts 
en dehors de lui. Si, dans la deuxième partie du Parménide, nous 
isolons les hypothèses 2, 3 et 6, qui aboutissent à un résultat positif, 
nous nous retrouvons devant les mêmes problèmes et les mêmes 
résultats: montrer les relations nécessaires entre les concepts d’un 
et de multiple, établir une participation des concepts les uns aux 
autres, distinguer le non-être (Nichtseiende) du néant (Nichts). La 
conclusion logique des développements du Parménide : l'Un n'existe 
pas comme réalité séparée, nous la trouvons dans le Philèbe. Pour 
la première fois, Platon y reconnaît ouvertement (15 d 4) que les 
concepts ne sont que de pures « Denkeinheïiten », de purs moyens, 
sans réalité propre. Il s'ensuit, bien entendu, que la connaissance 
prendra des voies nouvelles, et consistera dans l'exploitation (Er- 
forschung) de la réalité phénoménale (p. 266). On pourrait opposer 
à ces conclusions les développements ontologiques et politiques du 
Politique. En fait, ils n’ont qu'une portée ironique: Platon y moque 
l'intérêt qu'il témoignait jadis au monde intelligible, ainsi que son 
effort de résoudre le problème de l'Etat au moyen de déductions 
philosophiques. 
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Est-il possible de maintenir une morale universellement valable ? 
Sur quelles bases ? Tel est le problème qui se pose maintenant au 
maître de l'Académie. Nous allons voir comment le scepticisme méta- 
physique entraîne le scepticisme moral (ch. VIII: Sittliche Skepsis). 
La fin du Sophiste, déjà, nous fait pressentir quelles seront les nou- 
velles bases de l'éthique platonicienne. La métaphysique va faire 
place à la doctrine de la finalité du monde (Teleologie soll Meta- 
physik ersetzen, p. 273). Mais voyons le Philèbe. Plusieurs de ses 
formules sur la dialectique sembleraient nous ramener à la méta- 
physique des dialogues de la maturité. Il n’en est rien: les concepts 
d'être véritable (devenu principe de limitation), de dialectique (qui 
se ramène aux mathématiques), de Bien (qui n’a plus un sens méta- 
physique) ont changé ; ce qui est plus grave, lorsque la question 
se pose de savoir si la cause première est une intelligence cosmique, 
la réponse de Platon trahit l'incertitude. Ainsi donc, l'éthique nou- 
velle n’a, dans l'hypothèse la plus favorable, qu'une valeur hypo- 
thétique (p. 281). Dans le Timée également, le philosophe échoue, 
bien malgré lui. à fonder l'intelligibilité du cosmos: la théorie de 
l’'Ame du Monde, celle du Modèle intelligible, celle des trois prin- 
cipes (être, devenir, « lieu ») se réfutent d’elles-mêmes. Le monde 
apparaît dans le Timée comme le jouet de forces irrationnelles 
(Spiel unverständlicher Kräfte, p. 287). Sur le plan de la morale, 
également, le dialogue mène à des résultais contraires à ceux 
escomptés: de la peinture du monde se dégage un strict détermi- 
nisme, que Platon n'écarte qu'en vertu d’une prise de position 
arbitraire. 

La morale ne pouvant plus reposer désormais que sur des bases 
positives, l'intérêt du vieux Platon se reporte sur les contingences 
politiques, mais le début du Timée déjà montre que, depuis la 
République, les perspectives ont changé: l'expérience est la pre- 
mière condition pour être un bon politique. Si nous passons aux Lois, 
nous constatons que « l'impuissance de l’homme sur le plan de la 
connaissance comme sur celui de la morale est devenue le fonde- 
ment de la pensée » du philosophe (p. 292). Scepticisme quant à 
l'existence des dieux, scepticisme quant au caractère intelligible du 
principe premier du monde, rejet du monde des Idées, tout cela 
constitue le fond de la pensée platonicienne. Cependant, le vieux 
maître cherche à dissimuler ces vérités trop dangereuses: seul l’in- 
térêt de la cité fait qu'il maintient « officiellement » sur l’orare du 
monde une doctrine optimiste sans fondement suffisant. Sur le plan 
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moral aussi, éclate le scepticisme: seules les lois décident du bien 
et du mal : l'homme n’est qu'une marionnette qui peut seulement 
jouer le jeu de son mieux ; il n'est plus tenu à l’ascèse sévère 
prônée jadis, mais il est vrai que dans le cadre limitateur et uni- 
formisateur de l'éducation et des lois, il ne reste plus beaucoup 
de place à l'initiative individuelle. Finalement, à cette question: en 
vertu de quel critère les lois déterminent-elles la moralité, nous 
devons répondre: certes, c'est Dieu qui apparaît comme mesure 
des choses, mais comme Dieu n’est plus qu'un nom pour l’action 
de causes irrationnelles, le « Deus mensura » est la négation de 
la philosophie. 

Nous avons tâché de résumer honnêtement les positions de 
M. Wolff, sans pouvoir, évidemment, reproduire le détail de son 
argumentation. Les spécialistes jugeront, ou ont déjà jugé... Con- 
tentons-nous de remarquer ceci. Plusieurs des observations de l’au- 
teur sur l’évolution de Platon et les problèmes au'il eut à affronter 
sont intéressantes, même si elles ne sont pas toujours originales: 
on peut d’ailleurs se demander si M. Wolff, quoi qu'il en ait, ne 
s'est pas laissé influencer par des interprètes trop systématiques 
comme Natorp. Chacun, cependant, a le droit d'interpréter Platon 
selon la ligne de pensée qu'il juge la plus fructueuse. Ce qui nous 
trouble, c'est le caractère aventureux et sommaire de plus d'une 
argumentation. Nous ne disons pas que l’auteur a tort d'adopter la 
chronologie qu'il présente. de déceler pas mal d’interpolations et 
d'Ur-dialogues, mais nous constatons qu'il appuie tout cela sur 
des bases très fragiles. Le livre de M. Wolff peut faire penser, il 
ne constitue pas une base sûre de travail. Paul CANART. 


Maria REZZAN, Note e ricerche intorno al linguaggio di Platone 
(Gorgia e Platone) (Il pensiero antico, prima serie, 3). Un vol. 
24,5 x 17 de 60 pp. Padova, Cedam, 1959. 

_ Un des buts des « notes et recherches » de Maria Rezzani est, 
croyons-nous, de souligner l'ambiguïté du langage platonicien. Mal- 
heureusement, cette ambiguïté semble avoir déteint fortement sur 
le langage de l'auteur ! Pour ma part, je renonce à trouver une 
suite logique dans ces notes jetées comme au hasard sur le papier 
et rédigées parfois dans un style télégraphique. La division en cha- 
pitres et les titres de ceux-ci n'éclairent guère sur les intentions 


de l’auteur. Je me borne donc à signaler les thèmes esquissés, mais 
rarement approfondis. 
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L'auteur évoque les liens entre la rhétorique de Gorgias et 
celle de Platon, l'ambiguïté de beaucoup de termes platoniciens 
(elle se réfère notamment à ômpoupyés et jp, à onoudr) et ratdtd 
aux deux discours sur l'amour du Phèdre, au passage du Sophiste, 
253 d), le caractère métaphorique (quand il s’agit des Idées), iro- 
nique et surtout « mythique » du langage, l'importance du dialogue 
chez Platon, même dans les dernières œuvres, où il est « inté- 
riorisé ». Peut-on dire que le dernier chapitre («le langage de 
Platon: conclusion ») donne la clé du volume ? L'auteur déclare 
qu'elle va y exposer le thème unique qui sous-tend les considérations 
précédentes, qualifiées de « rhapsodiques ». Le thème unique est 
le langage platonicien: l'unique réalité est le discours, la réalité 
est dialogue, ie dialogue doit caractériser la recherche philoso- 
phique et, notamment, l’histoire de la philosophie ; là-dessus se 
greffe, on ne sait trop pourquoi, un exemple pris à quelques frag- 
ments d'Héraclite. 

L'appendice est constitué par des notes, parfois intéressantes 
mais trop brèves, sur les termes sipwveia, detvéç, nou et ratdtd, 
pôdos et Àdyos, fu, &opovia, &vŸpwros. Suit une note bibliogra- 
phique ; comme c’est souvent le cas, le choix paraîtra arbitraire: 
à tout le moins, il eût fallu préciser à qui elle est destinée. Mais 
nous touchons là le grand défaut de ce travail: ni l’objet, ni les 
limites, ni la méthode, ni le contexte de discussions auquel l’auteur 
se réfère ne sont suffisamment définis. 

La correction typographique, surtout lorsqu'il s’agit du grec, 
laisse à désirer. Plusieurs fautes ont été corrigées à la main dans 
l’exemplaire qui nous a été communiqué ; il en reste malheureuse- 
ment pas mal d’autres (p. ex., dans la citation du Phèdre, 246 a, 
p. 22, trois fautes: ixav@ ; pas de signe de ponctuation après 
hentéov, & de Éorxey). Paul CANART. 


B. L. Higmaws, AZKH3IY. Notes on Epictetus Educational 
System (Wijsgerige teksten en studies, 2). Un vol. 24 x 16 de 109 pp. 
Assen, Van Gorcum, 19509. 

Pour introduire son sujet, l’auteur s'étend assez longuement 
sur la personnalité d'Epictète, son caractère, sa religiosité, le but 
de sa vie: l’accord avec la raison universelle. Est-il un philosophe 
ou un mystique ? Qu'est-ce que la rpouipeoi et l'aièux, notions qui 
se trouvent à la base de son système éducatif ? Quelle importance 


“ 


attribue-t-il à l'étude de la physique et de la logique ? Que savons- 
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nous des méthodes employées dans son école ? Comment se fait-il 
qu'il n’ait pratiquement pas formé de disciples ? 

L'étude proprement dite sur l'äcxnots est précédée d’une brève 
histoire de cette notion en Grèce. On eût désiré un exposé plus 
clair au sujet de la théorie psychologique qui explique la possi- 
bilité du perfectionnement moral. M. Hijmans étudie les méthodes, 
les comparaisons et la terminologie utilisées par Epictète, ainsi que 
quelques exemples d'exercices moraux touchant la liberté, les de- 
voirs, les passions, le chagrin, la peur et les désirs. Le livre se ter- 
mine par des considérations sur les relations qu'Epictète entretenait 
avec ses élèves. 

On a souvent l'impression que l'auteur ne domine pas son sujet. 
Il se contente d’accumuler des interprétations disparates. Son ex- 
posé, truffé de termes et de phrases entières en grec, devient sou- 
vent illisible. Signalons enfin un assez grand nombre de coquilles 
et de tournures de phrases insolites. M. VANHOUTTE. 


K. SvoBopa, La Estetica de San Agustin y sus Fuentes. Versiôn 
y Prologo de Luis REY ALTUNA. Un vol. 21 x 14 de 350 pp. Madrid, 
Libreria Editorial Augustinus, 1958. 

Ce livre est une traduction d’un ouvrage qui date de 1933. 
C'est en 1933 en effet que la collection philosophique de l'Univer- 
sité de Brno publiait en langue tchèque l'ouvrage du professeur 
Svoboda de Prague ; en même temps la collection « Les Belles 
Lettres » de Paris en publiait la traduction française. 

Quant au contenu de cette publication, nous pouvons relire 
un compte rendu de l'édition française — qui d'ailleurs a servi de 
base à la récente traduction espagnole — dans un des bulletins 
d'esthétique que publiait naguère dans cette revue le regretté E. De 
Bruyne (cf. Revue Néoscolastique de Philosophie, t. 37, novembre 
1934, p. 378). 

La note du professeur De Bruyne, datant évidemment d’un 
quart de siècle, affirme qu'il s'agit de « l'ouvrage le plus achevé 
que nous connaissions sur ce thème ». Comme il semble que depuis 
lors aucune étude générale sur le même thème ne soit venu dé- 
trôner cet ouvrage, il mérite bien une nouvelle traduction : surtout 
en Espagne, où, selon le traducteur, l'ouvrage original est quasi 
introuvable. 

On se demande cependant pourquoi — à l'exception de deux 
ou trois livres en langue espagnole — le traducteur ne s’est pas 
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donné la peine d'ajouter en annexe une mise à jour de la biblio- 
graphie. L. VAN HAECHT. 


Guillermo TERMENON, C. F. M., El concepto de distincién de 
razôn en Santo Tomäs. Un vol. 25 x 18 de 90 pp. Santo Domingo 
de la Calzada (Logroño), Colegio Mayor de Filosofia, 1958. 

La thèse de doctorat dont voici les deux premiers chapitres 
en comportait un troisième: la distinction réelle chez saint Thomas. 
L'auteur a fréquenté consciencieusement les œuvres de saint Tho- 
mas, surtout la Somme « que Ilegamos a aprender casi de me- 
moria ». Abondante, la bibliographie ignore cependant les éditions 
critiques des deux Sommes et d’autres œuvres, ainsi que le livre 
de Krempel sur la relation transcendantale. Pas mal de fautes d’or- 
thographe dans les textes français. On peut lire, p. 33, apud quibus- 
dam Doctoribus. Nombreuses citations d'auteurs thomistes, notam- 
ment Raeymaeker (lisez: Mgr De Raeymaeker) et de saint Thomas, 
mais nulle allusion, sauf erreur, à la chronologie. 

Cette monographie analyse et classe soigneusement les diverses 
distinctions de raison et les diverses « razones: que sélo se dan en 
el raciocinante, sin ningûün fundamento — con fundamento remoto ; 
que transcienden el raciocinante ». Elle ne nous a guère aidé, 
avouons-le, à mieux pénétrer le sens de ces mots si souples et si 
précieux du latin scolastique: ratio et rationes distinctae. Elle nous 
a rappelé, au contraire, l'avertissement solennel que donnent saint 
Thomas et même Descartes, aussi bien que Platon et Aristote et 
qu'on lit dans la réponse de Gilson aux hommages de ses amis: 
« There is great danger in overstressing the necessary training of 
reason at the expense of a patient and slow introduction to the 
practice of intellectual meditation and contemplation. By so doing, 
we simply substitute in the minds of our students food for talk 
for food for thought » (An Etienne Gilson Tribute, 1960, p. 345. 
Nous soulignons). ATFAYENNS 4: 


Venant CAUCHY, Désir naturel et béatitude chez saint Thomas. 
Un vol. 20x14 de 126 pp. Montréal, Fides, 1958. 

On trouvera dans ce petit livre plus d'une observation exacte 
et suggestive. En particulier sur la nécessité de tenir compte du 
contexte historique et des adversaires que combat saint Thomas: 
les perspectives et [es préoccupations des théologiens modernes 
sont profondément différentes des siennes (p. 69; cfr p. 31). 
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Exactes aussi, nous semble-t-il, les conclusions auxquelles :l 
aboutit: dans la nature humaine ne se trouve aucun besoin de la 
vision béatifique pour la réalisation de sa perfection propre, mais 
bien un désir naturel de bonheur qui ne peut être satisfait, désor- 


mais, que par la vision béatifique (pp. 119-120). 


Les formules qu'on vient de lire ne restent-elles pas assez ver- | 


bales ? D'autres encore nous donnent la même impression: par 
exemple, une habilitas ad gratiam découlant de la nature (p. 113) ; 
le désir d’une nature surnaturalisée (pp. 58-59) ; l'influence de l'ordre 
surnaturel sur la nature et sur son désir (0. 83). Fort bien. Mais que 
veulent dire les termes employés: habilitas ad, découler de, sur- 


naturalisé, exercer une influence... ? L'auteur aperçoit-il la portée, | 
que je crois grande, de l’adverbe souligné un peu plus haut: désor- | 


mais. N'insinue-t-elle pas que la considération de la réalité con-| 


crète de l’histoire est essentielle à la théologie thomiste du surna- | 


turel et du désir, dit naturel, de la vision béatifique ? 


Ces pages témoignent d'un sérieux effort, qui nous paraît bien | 


orienté, mais qui ne semble pas avoir été poussé à fond. Que 
l’auteur nous permette quelques remarques, utiles, nous l'espérons, 
à la poursuite de cet effort. Le ton n'est ni arrogant, ni insolent, 
mais on ne lui reprochera nul accès de timidité ou de modestie 


lorsqu'il dénonce le sophisme de Jacques Maritain, les contradic-, 
tions du P. Brisebois (sic, une dizaine de fois), les absurdités de | 


tel autre. Le prénom du P. de Broglie n'est ni Vincent, ni Victor. | 


mais, en français, Guy de Broglie.. D'autres inexactitudes ont plus 
d'importance, par exemple, p. 43, la date du Compendium Theo- 


logiae. Il ne faut pas minimiser l'importance de la chronologie. Elle | 


pourrait bien être décisive, saint Thomas concevant de plus en 
plus le surnaturel, comme les dons du Saint-Esprit, etc., non pas 
comme un au-delà de la nature, une réalité surhumaine, dans le 
prolongement de notre nature, mais comme une réalité d’un tout 
autre ordre, desursum, ne « dépassant » pas la nature (contre la 
p. 117), mais commandant « désormais » tout l’ordre naturel. 

À. HAYEN, S. J. 


Dom E. Van DE VYVER, ©. s. B., Henricus Bate, Speculum divi- 


norum et quorundam naturalium. Edition critique. Tome 1: Intro- 


duction. Littera dedicatoria. Tabula capitulorum. Proœmium. Pars| 
prima (Philosophes médiévaux, tome IV). Un vol. 25x16 de cx- 
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262 pp. Louvain, Publications universitaires ; Paris, Béatrice-Nauwe- 
laerts, 1960. 

Depuis que les travaux, déjà anciens, de De Wulf et de Birken- 
majer ont mis en lumière l'importance du Speculum d'Henri Bate, 
ça été le vœu unanime des médiévistes de disposer d’une édition 
de cette encyclopédie philosophico-scientifique du début du xiv‘ 
siècle. Ce fut le mérite de feu G. Wallerand d’avoir entrepris, 
il y a plus de trente ans, ce travail: il aboutit, en 1931, à la publi- 
cation d'un premier fascicule, paru dans la collection Les Philo- 
sophes Belges {t. XI: HENRI BATE DE MALINES. Speculum Divinorum 
et Quorundam Naturalium. Etude critique et texte inédit par G. Wal- 
lerand, Fasc. |. Etude bio-bibliographique (pp. (1)-(34)), Epistola ad 
Guidonem Hannoniae. Tabula. [* et I[* Pars (pp. 1-233: texte : 
234-239: tables) Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1931). 
Malheureusement les circonstances, tout d’abord, la mort ensuite, 
empêchèrent Wallerand de mener à bonne fin son entreprise. Quand, 
il y a quelque douze ans, Dom Van de Vyver voulut s'y attacher 
à son tour, il se rendit compte des imperfections de l’œuvre de 
son prédécesseur, imperfections qui ne permettaient pas de la con- 
duire simplement à son achèvement, mais qui exigeaient au con- 
traire qu on la remît tout entière sur le métier. De là, l'édition par- 
tielle, — cette fois strictement critique — qui vient de paraître et 
qui ne va pas au delà de la première des vingt-trois Partes du 
Speculum. 

Elle s'ouvre par une longue introduction pour laquelle bien 
des matériaux laissés par Wallerand ont pu être utilisés par Dom 
Van de Vyver, mais qu'il a complétés et dont il a vérifié la valeur 
à la suite de recherches personnelles fort étendues. Les premières 
pages de cette Introduction nous fournissent les renseignements 
d'usage sur l’auteur, le destinataire, la date, le caractère du con- 
tenu du Speculum, ainsi que sur les tendances philosophiques de 
Bate et l'intérêt peut-être excessif qu'il montra pour les mirabilia. 
La suite (pp. XXIX-CIX) est consacrée aux manuscrits. D'abord leur 
description: en premier lieu, celle des mss. perdus, permettant 
éventuellement d'en identifier l’un ou l’autre au cas où une heu- 
reuse trouvaille ramènerait au jour certains d’entre eux ; ensuite, 
description fort détaillée — dans une large mesure codicologique 
_— des sept mss. subsistants (A B C D E F G), tous du XV’ siècle, 
sauf le dernier (G, de 1517), sans aucune importance d’ailleurs. 
L'important chapitre III, sur le classement des mss. (pp. LXXIX-CVII) 


130 Comptes rendus 


et la base de l'édition, commence par l'élimination des deux der- 
niers (F G }), copies directes de E ; une étude comparative, fort 
soignée, des cinq mss. retenus, aboutit à un stemma (p: °C), 
dont la valeur paraît bien établie, eu égard à la méthode fort sûre 
utilisée pour déterminer la parenté des divers mss. et au soin avec 
lequel elle a été appliquée. Cette étude a été faite en ordre prin- 
cipal sur le texte de la l* Pars, mais elle s'appuie en même temps 
sur les données que peut fournir l'édition de la 1[° Pars et l'étude 
approfondie consacrée antérieurement par Dom Van de Vyver à 
la tradition manuscrite de la VI en vue de sa dissertation doc- 
torale : la confirmation qu'a reçue par ces rapprochements le classe- 
ment proposé se trouve renforcée encore du fait que le Speculum 
est une œuvre fort étendue dont les copies existantes ont été exé- 
cutées dans la plupart des cas de façon continue par un seul et 
même copiste, ou tout au plus par deux copistes qui, dans ces cas, 
ont pris chacun pour sa part environ la moitié de l'ouvrage. La 
conclusion de ces minutieuses analyses, c'est que les mss. nous 
livrent une seule et même rédaction du Speculum, rédaction en 
laquelle apparaissent des fautes de transmission qui permettent de 
classer l'ensemble de ces mss. en deux familles représentées respec- 
tivement par B et par À C D E : les rapports de tous les mss. entre 
eux sont figurés dans le schéma de la p. CV ; à partir de ces don- 
nées il est assez facile de remonter à leur plus proche commun 
ancêtre, qui doit être lui-même très rapproché de l'original. Mais 
il n'est pas tout à fait clair quel est au juste le texte que l'éditeur 
a voulu reproduire: quand il s’abstient fort sagement de corriger 
les nombreuses citations d'autres auteurs faites par Bate et se refuse 
à les modifier d’après des éditions critiques, on est porté à croire 
qu'il veut se limiter à éditer le texte de l’archétype de nos mss. 
de Bate ; quand, à titre exceptionnel, il corrige les altérations accep- 
tées par l'unanimité des mss. mais aboutissant à un sens inaccep- 
table (liste des passages corrigés, p. Cl), n’est-on pas autorisé à 
penser qu'il veut remonter au texte écrit par Bate ? Encore fau- 
drait-il admettre pour suivre dans cette voie l'éditeur, que Bate 
n'ait pu reprendre à son compte le texte plus ou moins altéré qu'il 
trouvait dans un ms. d'un autre auteur cité par lui ; quand il s’agit 
du moins de citations d'une certaine longueur, la supposition con- 
traire semble tout aussi admissible. 

On sait que l'encyclopédie de Bate est formée pour la majeure 
partie de citations d'auteurs anciens et contemporains, bien que 
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l'auteur compte bien avancer sous sa responsabilité personnelle les 
doctrines qu il expose, soit qu'il les reprenne littéralement à d’autres, 
soit même qu il se permette d'emprunter, avec de légères retouches, 
le texte d’un contemporain pour soutenir des vues diamétralement 
opposées à celles de ce dernier (cas typiques, évoqués aux pp. XXIV- 
XXVIH, où Bate plagie saint Thomas, pour démontrer, cuntre lui, que 
l'intellect ne peut être moteur du corps humain). C’est un des grands 
mérites de Dom Van de Vyver d’avoir joint à son édition un second 
apparat dans lequel sont identifiés les nombreux passages cités dans 
le texte où ils figurent, avec ou sans le nom de leur auteur, mais 
d'ordinaire avec des références assez incomplètes. Ces identifications 
représentent un travail énorme et des recherches fort étendues ; 
à peine quelques historiettes sans importance ont-elles gardé leur 
secret et leur source est-elle demeurée cachée, malgré toutes les 
investigations auxquelles elle a donné lieu : on eût aimé sans doute 
retrouver dans la table ad hoc la liste de ces citations non identifiées, 
à côté de la longue énumération des auteurs et ouvrages cités avec 
la mention précise des passages et la référence à l'édition du Spe- 
culum (elle couvre près de douze colonnes, pp. 249-254), Un simple 
coup d'œil sur cette table (qui n’a rapport qu'à la Prima Pars) suffit 
à révéler la richesse et la variété de l'information de Bate. On eût 
pu souhaiter que l'introduction y ajoute encore certains complé- 
ments concernant entre autres les traductions du grec dont l’auteur 
faisait usage, pour le Pseudo-Denis, par exemple (mais la citation 
unique fort brève qui en est faite ne permet pas sans doute cette 
discrimination). La chose eût été intéressante surtout pour Aristote 
et eût pu révéler en particulier l’âge de la documentation utilisée. 
En gros, il semble bien que Bate s’est servi dans la plupart des 
cas de la traduction gréco-latine révisée de la seconde moitié du 
xIN° siècle, de la Nova Translatio, mais des indications occasion- 
nelles dispersées dans l'introduction et dans l’apparat ad hoc, nous 
apprennent que pour le De generatione il a eu recours à la vieille 
version arabo-latine de Gérard de Crémone (Introd., p. Cli) et pour 
le De sensu à la Translatio vetus gréco-latine et non du texte révisé 
(p. ci). Il y a là tout un domaine, dont l'étude se trouve tout juste 
amorcée. Il faudra évidemment attendre l'édition complète des vingt- 
trois parties du Speculum et le relevé complet des citations pour 
qu’un tableau exhaustif du matériel utilisé puisse être dressé. Ce 
que nous apporte ce premier volume est déjà fort instructif — et 
non moins suggestif : il nous fait désirer d'autant plus la suite. 
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Maintenant que le savant éditeur de ces excellentes prémices 
s'est fait la main sur au moins deux des vingt-trois parties de l'ou- 


vrage, qu'il a surmonté de façon heureuse les difficultés de prin- 
cipe qui se présentaient à l'orée de son travail, qu'il a exploré un 
peu en tout sens le domaine dans lequel il faut situer l'œuvre de 
Bate, on peut caresser le légitime espoir que les volumes subsé- 


quents de l'édition vont suivre cette première partie, à un rythme 
plus accéléré que ne l’a permis le soin consacré à ce volume initial 
et qu'on possédera dans peu d'années le texte critique complet d | 
l'encyclopédie de Bate. | 

Deux remarques de détail pour terminer: dans la table des 
sources p. 254, col. b., la dernière référence à la Summa contra 
Gentiles de saint Thomas est évidemment fausse ; le renvoi est 
emprunté tel quel à la dernière référence faite à Vincent de Beau: 
vais, Speculum historiale (bas de la même colonne). — Dans lé 
texte p. 18, 54, on se demande s'il ne vaudrait pas mieux omettré 
Primus avec B: il s'agirait alors simplement d'Aristote et non du 
métaphysicien comme tel ; la leçon à adopter dépend évidemment 
du sens du chapitre 9 de la Sexta Pars dont on a ici un résumé 


succinct. A. Mansion. | 


G. SANTINELLO, Îl pensiero di Nicolo Cusano nella sua prospetl 
tiva estetica. Un vol. 22x16 de 288 pp. Padova, Liviana Edlitrice! 
1958. | 

Le but de cet ouvrage est de montrer combien les thèmes & 
la philosophie scolastique, alors qu'on croit les retrouver sous L 
plume de Nicolas de Cuse, ont cependant changé de sens et dé 
portée, étant repris par un esprit préoccupé de conceptions plul 
monistes et plus intuitives de style moderne. 

Toute la philosophie de Nicolas est dominée par une intuitioi 
centrale dont le reste n'est qu'une explicitation. Il est donc im! 
possible de détacher une quelconque de ces doctrines afin de l’étu 
dier séparément. S'il n'y a jamais là de doctrine séparée ou sépa 
rable, il n'y a donc pas d'esthétique au sens strict, tout comme 1 
n'y a pas de morale, de politique ou de mystique dans ce système 
I n'y a qu'une vue simple et unique, une idée centrale et vécue 
qui peut être reprise de divers points de vue. Parmi ces persped 
tives possibles il y a en particulier la perspective esthétique. Le fai 
même que toute cette philosophie peut être exposée comme uni 
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esthétique, alors qu'elle n'est d'aucune façon un panesthétisme, 
est typique pour la mentalité du nouvel humanisme. 

L'exposé de cette esthétique demeure avant tout analytique. 
Le point de départ de toute cette étude est l'examen, plutôt philo- 
logique, d'un sermon dont le texte avait été présenté en une édition 
critique par le même auteur dans la même édition au cours de 
cette même année 1958. Il s’agit du sermon « Tota pulchra es », 
tenu «in die nativitatis Mariae » de l’année 1456. Ce sermon est 
le seul texte traitant ex professo de certains thèmes esthétiques. 
Nous y découvrons une esthétique de la beauté dont l'essence est 
ramenée aux qualités de splendeur ou de lumière et d'harmonie 
numérique. En somme rien de bien nouveau. 

La seconde partie de l'ouvrage peut ainsi remonter aux sources 
antiques et médiévales de ces deux esthétiques et permet de recon- 
naître qu il y a chez Nicolas de Cuse, malgré l'inspiration très nette, 
une perspective nouvelle. 

La troisième partie passe des fondements historiques aux fon- 
dements doctrinaux. L'étude des implications métaphysiques, théo- 
logiques et épistémologiques permet de mieux comprendre encore 
le rôle et l'importance de l'explicitation esthétique dans l’ensemble 
de l'œuvre du Cusain. 

Tout ce qui est humain, autant la pensée théorique que l’action, 
peut devenir un art et une poésie, et donc relever de l'esthétique. 
Inversement, l’art autant que les autres disciplines n’a de sens qu’en 
se réalisant en un monde plus humain. 

Le théocentrisme médiéval et néoplatonicien s'accorde donc 
parfaitement dans l'esprit du philosophe avec un humanisme assez 
naturaliste. L’esthétique est le lieu où par excellence cette rencontre 
devient manifeste. Le monde de l’art est le monde où Dieu et 
l'Homme coexistent harmonieusement. L. VAN HAECHT. 


Naguib BALADI, Pascal (Coll. « Génies de la pensée occiden- 
tale », 4). Un vol. 22x 15,5 de 221 pp. Le Caire, Al-Ma'arif, 1956. 
Naguib BALADI, Descartes (Coll. « Génies de la pensée occiden- 
tale », 12). Un vol. 22 x 15,5, de 222 pp. Le Caire, Al-Ma‘arif, 1959. 
La collection où vient de paraître le Pascal de Naguib Baladi 
s'adresse, non seulement aux musulmans, mais à tout le monde 
arabe, qui déborde l'Islam: saint Jean Damascène était plus authen- 
tiquement arabe qu'Avicenne. L'auteur est admirablement armé 
pour réussir cette entreprise difficile. Profondément attaché à son 
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pays et à sa culture, il connaît aussi, « par l'intérieur », le chris] 
tianisme, la pensée de l'Occident et sa culture. Une courte bio-|} 
graphie de Pascal introduit une étude sur ses œuvres et sur sa 
pensée. Pour finir, 20 pages de morceaux choisis, texte français et | 


traduction arabe. 

L'étude de M. Baladi s'appuie surtout sur les Pensées (édition 
Tourneur et Lafuma) et sur les entretiens de Pascal avec MM. d | 
Port-Royal. Elle s'efforce de comprendre la pensée pascalienne en! 
fonction de son milieu historique. Introduite par l'argument du pari, 
la dialectique de Blaise Pascal parvient, par la critique de la science, 
des systèmes de morale et de la philosophie, aux preuves de la 
religion que couronne la distinction des trois ordres. 

Le « mémorial » est traduit en entier, dans le corps de l'ouvrage! 
Ces pages brûlantes, si ardemment chrétiennes, ont tout ce qu'il] 
faut pour frapper et même pour heurter le lecteur arabe. D'expé- 
rience, l’auteur est convaincu que la brutalité même du choc est 
un moyen privilégié d'ouvrir ce lecteur à l'intelligence et bientôt] 
à la sympathie 

Le Descartes du même auteur est un ouvrage plus technique: 
L'originalité de cette introduction au grand philosophe français (que 
termine, elle aussi, une anthologie de 55 pages: texte et traduction 
est d'accorder une attention toute particulière à la jeunesse de 
Descartes et à l'influence qu'exercèrent sur lui, à travers ses maîtres! 
les Exercices spirituels de saint Ignace. 

Dans la méthode de la mathesis universalis, Naguib Baladi voit 
comme une transposition laïque de celle des Exercices. Il rattache 


| 
| 


la création des vérités éternelles aux tria mirabilia de 1619 (creatio; 


Homo Deus, liberum arbitrium), et ceux-ci au « Fondement » d 
saint Ignace et à l'homo creatus est. Ce rapprochement éclaire le 
cogito, le doute méthodique et la conception cartésienne de la 
liberté. Il éclaire surtout les preuves de l'existence de Dieu et la 
différence entre la preuve ontologique chez Descartes et l'argu: 
ment ontologique de saint Anselme et de saint Bonaventure. Les 
deux docteurs du moyen âge soulignent la présence immédiate dé 
Dieu à l'esprit humain. Les Premières Réponses, au contraire, dé! 
couvrent, dans l’idée de Dieu, l’idée d’un Etre dont l'essence est 
la souveraine puissance, tandis que la cinquième méditation pro: 
clame l'emprise divine : « Plutôt que ma pensée n’impose l’ existence 


de Dieu, c'est Dieu qui, par la nécessité de son existence, m’ imposé 
de l'affirmer ». 
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La physique discontinue de Descartes est commandée elle-même 
par cette perspective: Descartes voit dans l’action instantanée de 
la lumière, qu'il oppose à la continuité de la vibration lumineuse, 
chère à Huygens, une trace de la création à chaque instant con- 
tinuée. 

L'influence de saint Ignace, selon Naguib Baladi, se fait sentir 
encore davantage dans la morale cartésienne, par exemple dans le 
« style » de la deuxième règle de la morale provisoire qu'il rap- 
procherait sans doute volontiers du dernier des «trois groupes 
d'hommes ». Mais c'est dans la morale définitive qu'elle s'exerce 
avec le plus de force: l’homme cartésien, abandonné généreuse- 
ment à la volonté divine, pratique sans le savoir la prima agen- 
dorum regula dans laquelle le jésuite hongrois Hevenessy, en 1705, 
croyait pouvoir « condenser » tout saint Ignace. 

Voici comment se présente, sommairement, le cartésianisme 
compris dans cette perspective: au fondement de tout, la primauté 
de l'idée de Dieu et de son action. Entendez: d'un Dieu créateur 
et non d'un Dieu soleil des esprits, d'un Dieu puissant et mysté- 
rieux plutôt que suprême Intelligible. À partir de cette primauté 
se développera une doctrine de l’action efficace de l’homme dans 
le monde et de la liberté créée dont l'autonomie est commandée 
et mesurée par la profondeur même de sa dépendance du Créateur. 
Descartes serait le philosophe chrétien pour qui Molina a raison 
en raison même de la vérité que proclame Bañez ! 

La conception de Naguib Baladi ne sera sans doute pas acceptée 
sans discussion. D’aucuns lui reprocheront d'exagérer le rôle spéci- 
fique des jésuites et de saint Ignace, là où joua une influence plus 
générale et plus indéterminée. 

Pour notre part, nous reconnaissons les mêmes tournures de 
l'expression dans maintes lignes de Descartes (par exemple dans 
la lettre du 1° février 1647 à Chanut. Correspondance, t. V, p. 609, 
1. 12-15 et 15-29) et dans les Exercices de saint [Ignace (par exemple 
la manière de proposer « l'indifférence » dans le Fondement). Mais 
les tournures de la pensée ne sont-elles pas fort différentes ? Cer- 
tains traits d’une « mentalité » commune ne masquent-ils pas une 
profonde différence d’« ésprit » ? 

Les Exercices dont Naguib Baladi rapproche le mouvement de 
la pensée cartésienne, ne sont-ils pas les Exercices tels que les com- 
prend le retraitant qui les aborde sans entrevoir encore le renverse- 
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ment de l'Election par le Christ à laquelle le mèneront l'oblation du 
Règne et la demande de la troisième manière d’humilité ? 

Même si la question que nous venons de poser amène l'auteur 
à revoir son interprétation, voire à la corriger, il nous aura appris 
à mieux connaître Descartes et à mieux le comprendre et l'on ne 
peut que se réjouir de voir une œuvre de cette qualité enrichir la 
littérature philosophique de langue arabe — tout en regrettant, à 
notre confusion — que cette qualité même nous en interdise l'accès 
direct. À. HAYEN, S. ]J. 


Johannes HOHLENBERG, L'œuvre de Süren Kierkegaard. Le che- 
min du solitaire. Traduit du danois par P. H. TissEAU. Un vol. 21 x 14 
de 316 pp. Paris, Albin Michel, 1960. Prix: 15 NF. 

« Exposé analytique et cohérent de l’œuvre qui laisse celle-ci 
parler, en évitant scrupuleusement de la mettre au service d'une 
idée préconçue », tel était le but de l’auteur, tel n'est peut-être 
pas le résultat qu'il a atteint. Cet ouvrage sur l'œuvre et celui qui 
l'avait précédé sur la biographie de Kierkegaard lui ont valu la 
notoriété. Un travail honnête et un désir acharné de compréhension 
totale ont été récompensés. Cependant, même en 1940, au moment 
où l’auteur rédigeait son texte, fallait-il déplorer que « presque tout 
ce qui a été écrit sur Kierkegaard exprime les vues de l'auteur à 
son sujet et celles que, selon lui, le lecteur doit avoir » ? Sans doute 
Kierkegaard avait-il été interprété (ou maltraité) par les psychana- 
lystes, les théologiens de tout bord, les national-socialistes et les 
libres penseurs, partageant en cela le sort malheureux de Nietzsche. 
Je ne sais si M. Hohlenberg apprécie les travaux de Ruttenbeck, 
Brandt, Lombardi, Lowrie, Wahl, sans parler de ceux de Mesnard, 
Jolivet et Fabro qui sont postérieurs au sien. Il ne critique que 
le danois Hôffding, fort à bon droit et judicieusement du reste. Mais 
n'est-ce pas faire injustice aux autres interprètes qu'il veut ignorer ? 

Admettons qu'un effort analytique s'imposait et je me réjouis 
de pouvoir en quelques heures parcourir l'essentiel des œuvres 
touffues de Kierkegaard. Encore que je ne comprenne pas pourquoi 
la thèse Sur le concept d'ironie ait été écartée systématiquement 
(le lecteur français trouve heureusement une compensation dans 
P. MESNARD, Le vrai visage de Kierkegaard, pp. 117-119) ou com- 
ment L’Alternative ait pu être jugé «un livre qui a perdu son 
intérêt » ? Est-ce les goûts austères de l’auteur qui sont en cause ? 


Mais je sais gré à cette austérité, malgré son étroitesse. Elle triomphe 
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lorsque les ouvrages les plus sublimes tels que le Post-Scriptum, le 
Traité du désespoir et L'école du christianisme obtiennent la place 
d'honneur et sont étudiés avec conviction. 

L'effort de cohérence ou de synthèse s'imposait également. Ici 
je suis moins d'accord avec M. Hokhlenberg. Il veut rejoindre le 
« Kierkegaard éternel ». Je ne chicane pas sur le terme « éternel ». 
Mais la question rebondit lorsqu'on se demande, comme il faut 
bien le faire, éternel pour qui ? Certes, l’auteur répond pour celui 
qui a fourni l'effort requis et a payé le prix. Il se propose de « dé- 
couvrir pour ainsi dire l'empreinte digitale que Kierkegaard a laissée 
dans la substance spirituelle de ce monde ». Mais comment le lec- 
teur qui s'est mis à l'école de Kierkegaard (peut-on parler d’un 
disciple ?) s'apercevra-t-il de cette empreinte ? En étudiant l'œuvre 
de l'écrivain. Et l'écrivain lui-même qu'est-il, d'où vient-il ? Essen- 
tiellement, dans le cas de Kierkegaard, il est lui-même, il procède 
de lui-même. C'est ce qui explique que le concept d'individu, de 
l'isolé, du solitaire est au centre de sa pensée, comme l’a bien 
montré M. Hohlenberg. Mais ce concept ne se comprend qu'à partir 
d'un arrachement à un milieu, à une époque et le livre explique 
suffisamment de quelle manière Kierkegaard s’est arraché de Hegel. 
Cela, à vrai dire, ne suffisait pas. Kierkegaard s’est toujours présenté 
comme un écrivain au sens complet: théologien et philosophe, mais 
aussi critique d'art, psychologue, moraliste. Serait-il totalement in- 
telligible si on « ne recherche pas l'origine de ses idées dans une 
influence quelconque de la littérature ou des milieux qu'il fré- 
quente ». Je pense que M. Hohlenberg est bon théologien et qu'il 
nous apprend beaucoup au sujet de Kierkegaard. J'admire son 
meilleur chapitre de sythèse « Kierkegaard et le Christianisme », 
parce qu'il y expose avec une émouvante sobriété ce qu'on peut 
appeler les difficultés de croire de Kierkegaard, dues en partie à 
son éducation « folle » et à sa dialectique trop subtile. D'où ces 
notations exactes: « Le christianisme n'est pas seulement cruauté, 
il l'exerce systématiquement » ; « Le christianisme était pour Kier- 
kegaard non la doctrine dans le Nouveau Testament, mais celle qui 
ressort des catégories dialectiques correctement présentées » ; « Le 
christianisme prit donc un caractère si personnel qu'il n'était à vrai 
dire possible que pour lui » ;: « La solution à laquelle il parvient 
et où il faisait dépendre le salut d’un accord privé entre Dieu et 
l'homme particulier, satisfaisait son besoin personnel ». 

Seulement, même en théologien qui nous entretient du Kierke- 
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gaard éternel et des choses éternelles, il me semble que l’auteur fait 


trop facilement d’ignorance vertu. S'il ne fait pas appel à Hamann, | 


Jacobi, Lessing et Feuerbach, s'il n'établit pas l'inévitable bilan 
de ce que Jaspers, Heidegger et combien d’autres doivent à Kierke- 
gaard, pourquoi tient-il spécialement à un parallèle avec Schopen- 
hauer, aussi suggestif soit-il ? Toutes les confrontations gardent leur 
importance et si on néglige cet arrière-fond, il est impossible de 


savoir pour qui Kierkegaard est éternel. Si le concept d'Individu | 


est identique à la thèse «la subjectivité est la vérité » et si la 


vérité est vraiment dans le comment de l'appropriation, on ne peut | 


trop insister sur toutes les influences subies par Kierkegaard et 
qu'il a fait subir. 

Ecrit, comme nous avons dit, en 1940, l'ouvrage reflète un 
peu trop la mentalité d'un homme exilé du Danemark occupé par les 
armées allemandes: fierté patriotique et désir d'exalter un martyr 
de son époque (déjà sur la voie de la socialisation et de la tech- 
nique à outrance) lui ont inspiré un ton exagéré de panégyriste qui 
frise quelquefois le prêchi-prêcha. M. VANHOUTTE. 


P.-B. GRENET, Pierre Teilhard de Chardin ou le Philosophe mal- 
gré lui. Un vol. 19x14 de 264 pp. Paris, Beauchesne, 1960. Prix: 
9,90 NF. 


Thomiste convaincu, vigoureux debater, M. Grenet entreprend! 


de soumettre à la critique philosophique l'œuvre du P. Teilhard 


de Chardin. Certains récuseront cette prétention. Le célèbre jésuite | 
ne veut-il pas qu'on lise Le Phénomène humain « non pas comme 


un ouvrage métaphysique, encore moins comme une sorte d'essai {| 


théologique, mais uniquement et exclusivement comme un mémoire 


scientifique » (Le Phénomène humain, p. 21) ? Que les théologiens {| 


et les pasteurs s'y intéressent en raison de certaines références reli- 


gieuses, on le comprendrait à la rigueur ; mais que vient faire la! 
philosophie en cette aventure ? L'auteur soutient que Teilhard, | 


malgré ses intentions expressément formulées, s'est néanmoins en- 
gagé aussi en philosophe. L'objet dont il traite, les problèmes qu'il 
se pose, les alliés et les adversaires qu'il rencontre, tout le prouve. 


L'hyperphysique teilhardienne est à vrai dire une métaphysique : || 
son auteur mérite exactement le titre de « philosophe malgré lui ». || 
Or, telle est la thèse de M. Grenet, si les ambitions du P. Teilhard 
sont authentiquement philosophiques, quoi qu'il en pense, sa tech-| 
nique philosophique est nettement insuffisante. Que lui manque- 
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t-il ? Au moins cinq instruments conceptuels indispensables: les 
notions de tout, d'analogie, de nouveauté, de matière, d'être enfin. 
M. Grenet se livre à une critique serrée de ces notions et de 
l'usage qu'en fait l’œuvre teilhardienne: la notion de tout y est 
sommaire et sans souplesse ; celle d’analogie, inframétaphysique ; 
celle de nouveauté (comme préexistence larvée, dans l'oubli de 
l'acte et de la puissance), inconsciemment inféodée aux théories 
d'Anaxagore ; celles de matière (sinon de corps) et d'esprit, vidées 
de leur sens réel, à tel point que le matérialisme n'est évité qu’à 
la faveur d'une équivoque ; et celle d’être incontestablement pré- 
sente, mais maintenue au niveau préphilosophique, puisque l'ab- 
straction formelle n'est pas atteinte. Ces carences philosophiques 
réagissent enfin sur la conception, essentielle chez Teiïilhard, de 
l'histoire continuatrice de l’évolution. Le manque de notions cor- 
rectes concernant le changement et la transcendance du spirituel sur 
le matériel conduit à une regrettable biologisation de l'histoire: l’his- 
toricité se voit dégradée en évolution biologique. 

La critique de M. Grenet décevra les fervents de l'œuvre teil- 
hardienne, mais elle procurera quelque satisfaction aux esprits que 
la confusion intellectuelle agace par-dessus tout. Entre l'enthou- 
siasme confiant et la rigueur critique, le conflit n'est-il pas de tou- 
jours ? Pourtant, lorsqu'ils s'accordent, leur union est féconde. 
M. Grenet, notons-le, n’a pas fait œuvre purement négative. Il met 
bien en lumière et reprend à son compte l'idéal que le P. Teilhard 
a eu le grand mérite de formuler, l'idéal d'une hyperphysique, 
entendue comme une vision globale du tout de l'univers, comme 
une synthèse totale des sciences en-deçà de la philosophie. Sans 
doute, le projet ne Va pas sans risque ; mais peut-on contester 
l'opportunité d'une réaction contre l'extrême morcellement des re- 
cherches scientifiques ? M. Grenet demande à juste titre que cette 
synthèse, si on l'entreprend, ne se réalise pas dans les cadres d'un 
concordisme étroit. Elle ne se fera pas moyennant une « trans- 
gression des genres », qui consisterait à interpréter toutes les sciences 
à la lumière et au niveau d'une science particulière indûment pri- 
vilégiée (soit la biologie, pour le P. Teilhard). Elle exige qu'on 
s'élève au-dessus de toutes les sciences, pour enregistrer et faire 
converger leurs résultats ; encore y faudra-t-il la régulation d’une 
philosophie de l'être. « L'avenir du teilhardisme, écrit l’auteur, est 
dans une purification de l'hyperphysique, et dans une ouverture sur 
la métaphysique » (p. 244). Son intention est donc de donner à 
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l'œuvre du P. Teilhard des chances de durer en se poursuivant et 
en se dépassant ; tandis qu'un excès de vénération respectueuse 
la laisserait se démoder sur place. J: PIRLOT: 


Johannes WITT-HANSEN, Exposition and Critique of the Con- 
ceptions of Eddington concerning the Philosophy of Physical Science. 
Un vol. 24 *x 16 de 126 pp. Copenhague, G. E. C. Gads forlag, 1958. 

Comme beaucoup d’autres physiciens éminents, Eddington porta 
un intérêt soutenu aux questions philosophiques relatives aux 
sciences de la nature. Mais bien que ses considérations philoso- 
phiques aient pris de plus en plus d'importance dans sa pensée et 
bien qu'elles aient toujours témoigné d’une très grande familiarité 
avec la physique classique et contemporaine, elles n'eurent que 
peu de succès auprès des philosophes et des physiciens. Les phy- 
siciens les plus éminents ont même protesté avec de plus en plus de 
vigueur contre son interprétation philosophique de la physique. Et 
pourtant, on ne peut en conclure que son œuvre soit sans impor- 
tance pour la philosophie des sciences naturelles. Déjà le nombre 
relativement élevé des publications qui lui furent consacrées ces 
dernières années pourrait en faire preuve. 

L'auteur de cette dissertation a voulu faire un exposé histo- 
rique et critique des vues philosophiques d'Eddington et, plus pré- 
cisément, des vues épistémologiques que l'on trouve dans The phi- 
losophy of physical science (Tarner Lectures, Cambridge, 1937). Il 
veut montrer au cours de son ouvrage qu'il existe une analogie 
assez profonde entre l'œuvre d'Eddington et celle de Kant, même 
si Eddington s'écarte en plusieurs points de la philosophie kan- 
tienne. [] nous semble que l'auteur ne montre pas suffisamment en 
tout cela que, malgré des analogies réelles avec Kant, l'œuvre 
d'Eddington se situe avant tout dans le cadre de la tradition épisté- 
mologique anglaise qui remonte à Locke, Berkeley et Hume. 

A. KOCKELMANS. 


Julian MaRiAS, Ortega. 1: Circonstancia y vocaciôén. Un vol. 
22% 16 de 572 pp. Madrid, Revista de Occidente, 1960. 

Le penseur espagnol José Ortega y Gasset, que l'étranger con- 
naît surtout par son livre La rébellion des masses, est de plus en 
plus reconnu comme un des grands philosophes de notre époque. 
Pourtant on est loin d'avoir étudié les positions maîtresses de sa 
doctrine à la lumière de l'ensemble de son œuvre. Les études qui 
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lui furent consacrées forment plutôt des travaux d'approche qu’elles 
ne livrent une vue synthétique de son système. L'ouvrage de 
M. Marias vient combler une lacune et s'acquitter d’une dette. Si 
M. Marias avait déjà apporté, par son commentaire sur les Medi- 
faciones del Quijote, une aide précieuse à ceux qui prennent con- 
tact avec le mode de philosopher d'Ortega, il nous livre aujourd’hui 
la première partie d'une trilogie qui, en faisant connaître la pensée 
d'Ortega, sera un approfondissement de son intuition originaire. 

Après avoir exposé dans une /ntroduction la situation politique 
et intellectuelle de l'Espagne et la situation de la pensée européenne 
aux environs de 1900, l’auteur développe dans une première section 
de son livre ce qu'il nomme, d’un mot de son maître, la « cir- 
constance » d'Ortega: son milieu familial, son éducation, les pen- 
seurs qui l'intéressèrent pendant sa jeunesse. [Il] rappelle sa for- 
mation française et son séjour à Marbourg. Les données biogra- 
phiques que contient cette section n'étouffent nullement l'intention 
de l’auteur qui est de nous introduire dans le climat de pensée du 
jeune Ortega. 

La deuxième section traite d'Ortega en tant qu'écrivain. L'auteur 
montre que le style de cet écrivain est intimement lié à l'originalité 
de sa pensée. Il étudie le problème des divers genres littéraires, 
la nécessité d’une « rhétorique authentique » pour exprimer chaque 
thème, l'importance des métaphores. 

La troisième et dernière section amorce l'analyse de la doc- 
trine orteguienne à ce que Marias nomme «le niveau de 1914 », 
date de parution du premier ouvrage d'Ortega. L'auteur y montre 
les conditions et la signification d’une « théorie » chez Ortega. Il 
traite des concepts fondamentaux de « circonstance » et de « per- 
spective », pour étudier ensuite l’idée centrale de « vie » et montrer 
ce que deviennent à partir de là les notions de « réalité » et de 
« vérité ». À part l'explication plus ample de l'idée de « fond in- 
subornable » désignant ce qui constitue la vie en tant qu'exigence 
d'authenticité, M. Marias ne fournit rien de bien nouveau par rap- 
port à ses écrits antérieurs. Mais l'ensemble est mieux structuré et 
plus près de l’œuvre d'Ortega. 

Cette troisième partie ne peut être jugée indépendamment des 
volumes à paraître ultérieurement. En choisissant d'étudier la phi- 
losophie d'Ortega à plusieurs niveaux, M. Marias prétend qu'aucune 
notion essentielle de cette philosophie ne peut être comprise en 
dehors de son intégration dans les niveaux ultérieurs de la pensée 
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ortéguienne. Nous attendons donc avec d'autant plus d'intérêt les 
volumes suivants que le premier nous permet de croire à la valeur 
de la méthode qui y est mise en œuvre. 

Fr. X. PiNa MARTINS PRATA. 


Beda ALLEMANN, Hôlderlin et Heidegger. Recherche de la re- 
lation entre poésie et pensée. Traduit de l'allemand par François 
FÉDIER (Coll. Epiméthée). Un vol. 20 x 15 de 290 pp. Paris, P. U. F., 
1959. 

On sait les reproches que Heidegger encourut, de la part des 
philologues allemands, du fait de son interprétation personnelle de 
Hôlderlin. M. Allemann, lui-même philologue, n'entend pas dé- 
fendre Heidegger sur le plan même de la philologie pure, mais il 
prétend que l'interprétation de Heidegger, faite de son point de 
vue à lui et avec les préoccupations qui lui sont propres, est par- 
faitement défendable et même s'impose. Une première partie est 
consacrée à Hôlderlin, la seconde, à Heidegger. Cette dernière est 
une présentation de l'œuvre heideggerienne qui serait « une des 
plus lumineuses qui aient été jamais proposées » (Préface du tra- 
ducteur, p. 7). La comparaison du poète et du philosophe est 
ensuite réalisée dans ce que l’auteur a voulu être un « dialogue » 
(die Zwiesprache) « entre l'interprétation heideggérienne de Hôl- 
derlin et l'influence de Hôlderlin sur Heidegger » (l. c. supra). 
Enfin, la quatrième partie, plus théorique, est celle où apparaît à 
plein l'influence de Heidegger sur M. Allemann lui-même. Elle est 
extrêmement riche et s'intitule: Heidegger et la critique littéraire. 
Mais nous ne pouvons en dire plus ici sur un ouvrage qui fut très 
remarqué lors de sa parution en 1955 et dont le lecteur français 
possède donc maintenant une traduction qui est excellente. 

]J.-D. ROBERT, ©. P. 


Franz FURGER, Struktureinheit der Wahrheit bei Karl Jaspers. 
Un vol. 24%x 17,5 de 87 pp. Salzburg, 1960. 

Cette étude, qui a également été publiée dans le Salzburger 
Jahrbuch für Philosophie (t. IV, pp. 113-198), résume la dissertation 
que M. Furger a présentée pour le doctorat en philosophie à l'Uni- 
versité Grégorienne de Rome. Se proposant de mettre en lumière 
la nature unitaire de la vérité chez Jaspers à travers les modalités 
irréductibles de l'Englobant, l'auteur montre comment la vérité prag- 
matique, la vérité universellement valable, la vérité de l'idéalité, 
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la vérité de la liberté et de la foi, qui conviennent respectivement 
au Dasein, au Bewusstsein überhaupt, au Geist, à l'Existenz et à la 
Transzendenz, sont reliées dans une unité structurale, dont le dyna- 
misme est le mouvement dialectique de la raison. Après avoir exposé 
la position de Jaspers, l’auteur en tente une appréciation critique: 
il souligne notamment les insuffisances métaphysiques de la théorie 
jaspersienne (l'absence de l’analogia entis) et y décèle un certain 
agnosticisme ainsi qu'un atomisme épistémologique. 

Tout en suivant le plan de la deuxième et de la troisième 
partie de Von der Wahrheit, l'auteur a su tirer parti de l’abondante 
littérature qui a été consacrée à Jaspers ; s’il a utilement centré son 
étude sur l'unité structurale de la vérité, il aurait cependant pu 
montrer plus explicitement que cette unité se fonde en définitive 
sur l'œuvre de la raison, qui donne membrure et Verbindung aux 
diverses articulations de l’être-vrai. Comme l’a écrit très justement 
le P. Tilliette: « la vérité... n'est ni une norme, ni une adéquation, 
ni une valeur, ni un système de la totalité. Elle coïncide avec l’en- 
globant et le mouvement (— Vernunft) qui se développe en lui » 
{Karl JASPERS, Théorie de la vérité, Paris, Aubier, 1959, p. 28). 
Ïl faut remarquer, en effet, que la raison se définit chez Jaspers avant 
tout comme la « volonté d'unité » (Wille zur Einheit), qui emporte 
la philosophie au delà de toute unité purement conceptuelle ou 
idéale et oblige la pensée à ne s'arrêter que lorsqu'elle est par- 
venue à la lecture des chiffres de la Transcendance, c'est-à-dire à 
la contemplation de l'Unité vraiment une. 

L'auteur observe à juste titre que la raison, conçue comme 
aufgeschiossenes Sich-angehen-lassen, laisse ouverte la possibilité 
d'une révélation religieuse ; nous aurions souhaité qu'il développe 
davantage les critiques qu'il adresse à Jaspers sur ce point capital. 

S. SAMAY. 


E. PiccaRD, Simone Weil. Essai biographique et critique suivi 
d’une anthologie raisonnée des œuvres de Simone Weil. Un vol. 
245 de:316 pp: Paris, P.U..F:,1960: 

La seconde partie du sous-titre indique le vrai contenu du livre. 
Il s’agit d'une anthologie. Celui qui connaît les œuvres de Simone 
Weil devinera ce que ces 316 pages peuvent apporter. Comme toute 
anthologie est discutable, puisqu'elle fait un choix, nous nous bor- 
nerons à dire que celle qui nous est offerte respecte les lois du 
genre. Pour qui ignore Simone Weil, les quarantes pages de bio- 
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graphie apporteront quelques traits essentiels. Quant à la table des 
matières (pp. 309-316), elle est très détaillée et rendra certainement 
de grands services. J.-D. ROBERT, ©. P. 


Ouvrages divers 


Armand CUVILLIER, La dissertation philosophique. Tome Il: Lo- 
gique, philosophie des sciences, morale. Un vol. 19,5 x 13,5 de xvi- 
288 pp. Paris, Armand Colin, 1960. 

Armand CUVILLIER, Textes choisis des auteurs philosophiques. 
Tome Il: Introduction générale, psychologie, esthétique, 8° éd. 
Tome Il: Logique et philosophie des sciences, morale, philosophie 
générale, 7° éd. Deux vol. 19,5x 13,5 de 347 et 374 pp. Paris, 
Armand Colin, 19%. 

Nous avons présenté naguère le premier volume consacré par. 
M. Cuvillier à La dissertation philosophique (cf. Revo. phil. Louvain, 
t. 57, février 1959, pp. 110-112). Le second volume, qui traite de! 
logique, de philosophie des sciences et de morale, aborde 227 sujets| 


de dissertations philosophiques qui ont été proposés, durant les! 


dernières années, à divers examens et concours de philosophie | 
France. Les sujets sont classés dans l’ordre du Précis de philosophie! 
pour la classe de philosophie pablié par M. Cuvillier, troisième et! 
quatrième parties. Pour certains thèmes, l’auteur fournit un schéma! 
de développement ; pour d'autres, il renvoie à ses divers Précis de! 
philosophie et à son anthologie de Textes choisis des auteurs phi-| 
losophiques. | 

Quant à ces deux recueils de Textes choisis, que nous avons: 
signalés également à l'endroit cité ci-dessus, ils ont reçu de la) 
part du public auquel ils sont destinés un accueil très favorable quil 
a rendu nécessaires plusieurs rééditions. L'édition qui vient de pa-l 
raître comporte quelques additions par rapport à celle que nous! 
avons présentée antérieurement. Le premier volume se termine par! 
deux appendices: le premier est consacré à la psychologie sociale! 
(3 textes), le second, à l'esthétique (11 textes). Le second volume! 
s'est enrichi d'un paragraphe de philosophie générale consacré à! 
L'homme et sa destinée (6 textes). Pour le reste, il s'agit d'une! 
simple réimpression de l'édition antérieure. On ne peut que recom- 
mander chaleureusement cette anthologie ; elle a le mérite de puiser 
ses extraits à la fois dans la philosophie classique, ancienne et mo! 
derne, et dans la littérature philosophique contemporaine. 


C. WENIN. 


Ouvrages divers 145 


Andrea Mario MOSCHETTI, L’unità come categoria. |. Problema 
e sistema. I]. Situazione e storia. Deux vol. 24,5 x 17 de 268 et 406 pp. 
Milano, Marzorati, 1952 et 1959. 

L'auteur de ces deux importants volumes n’est pas un inconnu 
dans le monde des philosophes. Il a publié plusieurs études, dont 
quelques-unes ont été reproduites en appendices des ouvrages que 
nous avons sous les yeux. Il a assumé durant plusieurs années la 
lourde charge de rédacteur en chef de l'Enciclopedia filosofica 
publiée à l'initiative du Centre de Gallarate (cf. notre présentation 
de cette encyclopédie dans cette revue, t. 56, 1958, pp. 88-97 et 
t. 57, 1959, pp. 105-108) et il y a signé plusieurs notices fondamen- 
tales (Filosofia (insegnamento della), Metaÿisica, Morale, Musica, 
Religione, ...). Sans ses efforts patients et obscurs, nous n’aurions 
pas disposé aussi rapidement de cet instrument de travail qui a 
été accueilli avec reconnaissance par le monde philosophique, et 
dont plusieurs adaptations étrangères sont en préparation. 

Les deux volumes que nous présentons aujourd’hui constituent 
un traité de métaphysique axé sur la catégorie d'unité, laquelle est 
présentée à la lumière des enseignements de l'histoire et spéciale- 
ment à partir des exigences de la philosophie contemporaine. Le 
premier tome élabore ce que l’auteur appelle une « catégoriologie 
générale », dans le contexte du débat entre la conception de la 
philosophie comme système et l'orientation « problématiciste », dont 
on sait qu'elle a des représentants éminents en Italie. Le second tome 
développe une « catégoriologie spéciale » dans le contexte d'une 
interprétation de la situation et de l’historicité de l'existence hu- 
maine. 

La première partie du premier volume situe la nature de l'atti- 
tude philosophique par rapport aux deux pôles relevés dans l’his- 
toire de la philosophie : la compréhension de la philosophie comme 
élaboration d’un système intégral de la réalité, d'une part, la pré- 
sentation de la philosophie comme énoncé des apories de la pensée, 
d'autre part. Cette dernière attitude, que l’on rencontre dans l’exis- 
tentialisme et dans les courants qui en dérivent, se présente comme 
une crise de la raison philosophique ; l’auteur entreprend de la sur- 
monter. Il tâche de faire droit aux exigences de la raison théorique 
et à ce qu'il y a de valable dans une aporétique de la condition 
humaine. Théorie et aporie sont des aspects inséparables de la 
recherche philosophique. Si la raison tend à édifier un système qui 
veut être un « théorème » définitif, ce ne sera jamais là qu'une idée 
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régulatrice, un concept-limite. Les affirmations de la raison peuvent 
être définitives, mais elles n'épuiseront jamais la richesse du réel 
qu'il faut expliquer ; la philosophie ne réduit jamais le mystère 
de l'existence. 


Parvenu à cette conclusion, qui tend à unir des doctrines oppo-| 
sées, l’auteur tâche de rendre raison de la dualité qu'il constate | 
dans toute attitude philosophique véritable. I] examine pour cela! 


la catégorie d'unité, qui constitue l'élément à priori animant la! 
recherche philosophique. Cet examen s'appuie sur une analyse de! 


trois doctrines relatives aux catégories, celles d’Aristote, de Kant: 
et de Hegel, par rapport auxquelles l’auteur situe sa conception! 
propre. La catégorie d'unité est fondamentale ; elle est à l'œuvre! 
dans toutes les démarches qui relèvent des unités particulières dans: 
divers domaines du réel. À ce niveau, l'exposé de M. Moschettil 
est une présentation originale du lien que la tradition a placé entre! 
le transcendantal « être » et le transcendantal « un ». L'auteur situe 
alors par rapport à la catégorie fondamentale les autres catégories, ! 


qu'il déduit, ainsi que les premiers principes de la connaissance.! 


L'être et la pensée sont ainsi éclairés dans la même perspective! 
et non opposés comme le fit une certaine tradition moderne. Pas-| 
sant à la considération du devenir humain, il souligne que l'unité : 
doit être conçue comme expression de la structure de la réalité e 
comme exigence d'unification par le dynamisme du devenir sa 
sonnel. Ce qui est vrai de toute réalité est vrai aussi de l'homme 
qui est dualité de structure donnée et de dynamisme créateur: 
l'homme doit faire exister, par son dynamisme personnel, en des 
unifications de plus en plus conscientes, les valeurs qu'il découvé 
dans la structure de son existence. 

Ainsi se trouve justifiée la dialectique du problématique et du 
systématique qui anime la philosophie: « La philosophie, une des 
expressions les plus hautes de la personnalité humaine, doit être 
système parce que chaque être — et en particulier la personne — 
est fondamentalement unité d'essence ou de structure, organisation 
qui se constitue et se manifeste en des formes déterminées, im: 
muables. Mais comme chaque être est, outre une unité d'essence. 
une unité de fonction active — et spécialement la personne, activité 
par excellence — la philosophie, qui s'insère dans cette activité 
ne peut être qu'unité essentiellement dynamique... Comme cette 
activité est en développement continuel,.…, son dynamisme ne peu 


| 
| 
| 
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pas ne pas contenir cette indigence théorique qui se traduit en fait 
dans l'aspect problème » (vol. 1, p. 203). 

Le second volume veut montrer comment la catégorie d'unité 
se présente au concret dans le devenir impersonnel du cosmos et 
dans le devenir personnel de l’homme. L'auteur aborde ces ques- 
tions dans le cadre d’une problématique toute contemporaine, celle 
de la situation et de l’historicité ; cette problématique est présentée 
à propos du devenir de l’homme et du devenir de la nature, ce 
dernier étant subordonné par l’homme à la réalisation de son propre 
épanouissement. Une prernière partie, intitulée « Situation et his- 
toire dans la philosophie contemporaine », passe en revue l'idéa- 
lisme de Hegel et de ses disciples italiens, la pensée de Dilthey, 
la problématique de l'historicité dans l’existentialisme et dans les 
courants apparentés. L'auteur aborde ensuite trois questions qui 
font l’objet du reste de l'ouvrage: Comment suis-je dans l’histoire ? 
Que suis-je dans l'histoire ? Pourquoi suis-je dans l'histoire ? La 
description de la situation de fait de l'insertion historique de 
l'homme constitue une réponse à la première question. L'auteur 
nous fait assister à la genèse et au développement des liens que 
l'homme noue avec le cosmos et avec ses semblables, et qui sont 
à l’origine des cultures humaines. La culture est le lieu d’une dia- 
lectique du personnel et du collectif, qui exprime et favorise le 
développement de chaque conscience individuelle. L'interprétation 
de l'essence du rapport entre situation et histoire, fournit une ré- 
ponse à la deuxième question ; il s'agit de trouver les conditions 
ontologiques et les lois qui justifient le dynamisme historique de 
l'homme. L'auteur est amené à mettre en évidence le fait que 
l'homme doit réaliser sa cohérence intérieure au cours de son dé- 
veloppement historique, par un consentement aux situations dans 
lesquelles l'existence s'incarne qui n'empêche pas la conquête pro- 
gressive de la liberté. La loi de l'histoire est l'exigence de l'uni- 
fication personnelle dans la communauté socio-culturelle. La morale 
rejoint ainsi la métaphysique ; tenu d'être moi-même, en union avec 
les autres hommes, je rencontre cette loi d’unification dans l’his- 
toire comme une particularisation de la catégorie fondamentale 
d'unité qui est à la base de la métaphysique. Le but auquel tend 
l'histoire (troisième question) est présenté de manière optimiste, 
dans la subordination de la nature au règne de l'esprit (fin imma- 
nente), que l’auteur essaie de prolonger, à titre problématique, dans 


“ 


la subordination de l'histoire humaine à une valeur qui la trans- 


_ 


cende: « Voici le sens de l'unité comme catégorie: amener, an 
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la lumière du savoir, les choses de la nature à l'unité de la per-! 


sonne :; guider, dans la force de la justice et de l'amour, toute per- 
sonne vers l'unité terrestre du règne de l'esprit ; transfigurer, par! 
la lumière et la force de la religion, l'unité terrestre du royaume 
de l'esprit dans l'unité céleste du royaume de Dieu » (p. 348). Mai 
cette eschatologie ne peut être présentée par le philosophe qu à 
titre problématique ; la présence dans l'histoire humaine du mal, 
dont on comprend sans doute qu'il ne vicie pas radicalement la | 
réalité, ne peut être rattachée de manière nécessaire à la dialec- 
tique du développement historique, et laisse ouverte la possibilité 
de l'échec, avec laquelle se termine le discours du philosophe. 
Ce résumé schématique n'a pu laisser entrevoir que de manièr 
très fragmentaire le contenu d'une œuvre qui prendra place parmi 
les tentatives contemporaines les plus intéressantes effectuées en 
vue de réaliser une synthèse philosophique qui s'inspire à la fois 
de la tradition et de la problématique contemporaine. L'auteur fait 
dialoguer les anciens et les modernes presque à chaque page dé 
son ouvrage ; pareille tentative suppose une information qui parafîi 
aujourd'hui presque démesurée. Sans doute une lecture plus appro! 
fondie peut-elle faire surgir quelque doute, voire quelque ee | 
devant telle interprétation ou telle prise de position de l’auteur. Or 
soulignera cependant l'audace du projet qu'il met à exécution, l4 
nervosité de son exposé, la vigueur de sa dialectique. Articuler dant 
une synthèse unique la problématique de la métaphysique, de lé 
morale, de la sociologie, de la philosophie de l’histoire, voilà ur 
projet peu banal, dont la réalisation classe cette œuvre parmi le! 


traités originaux que le métaphysicien ne peut plus dorénavant 
ignorer. C. WENN. 

Fernand VAN STEENBERGHEN, Ontologie (Cours publiés par l'In 
stitut supérieur de philosophie). Troisième édition. Un vol. 23 x! 
de 288 pp. Louvain, Publications universitaires de Louvain, 19,61! 


Prix: 120 fr. b. 


Cette troisième édition apporte de nombreuses corrections dl 


détail, qui ne modifient cependant pas les caractères de l'ouvragt 
ni les positions de l'auteur. Les principales retouches concernen 
la notion de possibilité (pp. 70-71), la preuve de l'existence d! 
l'Etre infini par la similitude ontologique des êtres finis (pp. 132-134 
et par leur tendance active (p. 138), la note sur le sens de la foi 
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mule « être par soi» (pp. 143-144), les preuves de la spiritualité 
| divine (pp. 188-190), la science divine et l'activité des créatures 

(pp. 211-216), enfin, dans le dernier chapitre (Retour à l’ordre des 
| êtres finis), les réflexions sur la nature et la raison d'être de l’acti- 
| vité des créatures (pp. 240-243). J. Dopp. 


Régis JOLIVET, Le Dieu des Philosophes et des Savants (Coll. 
, « Je sais - Je crois »). Un vol. 19,5 x 14,5 de 126 pp. Paris, Fayard, 
| 1956. 

Trois chapitres: La voie morale, La voie métaphysique, La 
nature de Dieu. Dans le premier, l'auteur groupe toutes les dé- 
monstrations qui s'appuient sur les données de l'expérience hu- 
maine, depuis les normes absolues du vrai et du bien, le devoir, la 
destinée humaine jusqu'à l'expérience mystique, en passant par le 
consentement universel du genre humain. Dans le deuxième cha- 
pitre, l’auteur réfute d’abord les objections de l’agnosticisme (Kant, 
Brunschvicg, Le Roy, Sartre), puis il expose la preuve à priori 
(S. Anselme, Descartes) et les preuves à posteriori (les cinq voies 
de S$. Thomas). Le troisième chapitre traite des attributs de Dieu, 
du panthéisme, de la personnalité divine, enfin de la création et 
de la providence. La conclusion met en relief les caractères parti- 
culiers de la preuve de Dieu: elle s'appuie sur une intuition pré- 
conceptuelle de la présence de Dieu et elle s'achève en une atti- 
tude humaine d'engagement, qui est la croyance ; viennent enfin 
des réflexions fort judicieuses sur l’athéisme. 

Quelques observations de détail. P. 61, ligne 10, on lira « exis- 
tence » au lieu de « exigence ». Il ne paraît pas acceptable de 
ranger Averroès parmi les panthéistes (p. 83). Il conviendrait de 
distinguer la providence dans l’ordre de la création et la providence 
dans l’ordre de la grâce (p. 101). 

Voici une critique d'ordre plus général. Le petit livre de 
Megr Jolivet abonde en aperçus heureux et suggestifs, notamment sur 
l'agnosticisme, sur le panthéisme et sur l’athéisme, de même que 
sur la nature de la croyance en Dieu et sur le caractère « polémique » 
de la preuve de Dieu. Par contre la critique des preuves tradition- 
nelles (les cinq voies et la preuve augustinienne) nous paraît très 
insuffisante: ainsi, dans l'exposé de la prima via, le problème de 
l’unicité du Premier Moteur n’est même pas soulevé (p. 56) ; malgré 
la référence à la Somme théologique, la tertia via n'est pas repro- 
duite exactement ni, par conséquent, dûment critiquée (pp. 60-61) ; 
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les graves difficultés que soulève la quarta via sont passées sous) 
silence (pp. 63-65), comme celles auxquelles est exposée la preuve} 
augustinienne (pp. 65-66). Ce défaut d'exigence critique reparaït! 
dans la conclusion du chapitre consacré aux preuves métaphysiques,! 
où la saisie « intuitive » de la nécessité d'un Absolu est identifiée: 
avec la saisie intuitive de l'existence de Dieu ; les matérialistes: 


athées aperçoivent fort bien la nécessité d’un Absolu, mais cet ab-+ 
solu est pour eux la Matière éternelle ; il est clair que pareil Absolu! 
est aux antipodes du vrai Dieu. Or, s'il est permis de parler d’ une: 


intuition confuse de la nécessité d’un Absolu, il est moins certaint 
que nous soyons capables d’une intuition, même confuse, du vrai 
Dieu, transcendant et infini. F. VAN STEENBERGHEN. 


Fernand VAN STEENBERGHEN, Dieu caché (Essais amas | 
8). Un vol. 19x12 de 372 pp. Louvain, Publications universitaires: 
de Louvain ; Paris, Ed. Béatrice-Nauwelaerts, 1961. Prix: 100 fr. b. 

Ce volume porte comme sous-titre: Comment savons-nous que 
Dieu existe ? L'auteur estime que « les défenseurs de la thèse théiste: 
sont souvent victimes d'un attachement excessif à des traditions 
d'école » et que, « à condition de se libérer de ces entraves, il est 
possible d'améliorer considérablement l'exposé et la solution de c 
problème capital ». Il se propose de « mettre de l’ordre et de ï 
clarté dans les idées » (p. 6). Ce livre est une œuvre de haute vul: 
garisation, qui s'adresse à un large public de lecteurs cultivés ; i 
s'agit d'une vue panoramique, embrassant une problématique très 
vaste ; d'une introduction destinée à orienter et à stimuler les ré: 
flexions et les recherches personnelles des esprits en quête de Dieu! 

L'ouvrage compte quatorze chapitres. Les trois premiers ont 
pour objet de définir le problème. L'athéisme et l'agnosticisme se 
dressent en face de la croyance en Dieu ; il y a donc un problème 
à résoudre: pouvons-nous savoir avec une certitude scientifique que 
Dieu existe ? Mais que faut-il entendre par le terme « Dieu » ? À 
la lumière de l'expérience humaine intégrale, on aperçoit que le 
terme « Dieu » désigne un Etre personnel qui aurait produit le 
monde et l'orienterait vers un but à réaliser ; bref, il s'agit dt 
« Créateur provident de l'univers ». Un tel être existe-t-il > L'histoire 
enregistre de nombreuses tentatives en vue de résoudre positive 
ment cette question. Il y aura lieu d'en examiner la valeur. 

Les chapitres IV à VIIT amorcent la solution du problème de 
l'existence de Dieu. Certains arguments ne sont que des « prépa 
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rations psychologiques », c’est-à-dire des considérations qui dis- 
L L . , 

posent l'esprit à chercher Dieu et à le trouver. D’autres arguments 

doivent être considérés comme des « tentatives inefficaces »: c’est 


le cas pour l'appel à l'expérience religieuse commune, le recours 
aux sciences positives, la preuve augustinienne, celle de S. An- 
selme dans le Proslogion (argument ontologique), celle d'Avicenne, 
la quarta via de S. Thomas, la preuve de Descartes, celle du P. Ma- 
réchal. Le rôle des sciences positives dans la recherche de Dieu 
est précisé ensuite par l'examen critique de deux documents ré- 
cents: un ouvrage du mathématicien écossais E. Whittaker et le 
célèbre discours du pape Pie XII devant l’Académie Pontificale 
des sciences. Enfin certains arguments classiques apportent au pro- 
blème de Dieu une solution acceptable, mais incomplète: c’est le 
cas notamment pour les « voies » de S. Thomas (à l'exception de 
la quatrième, déjà discutée plus haut) et l'analyse de ces preuves 
fournit à l’auteur l’occasion de traiter la « question » des cinq voies. 

Les chapitres IX et X développent la grande preuve qui se 
dégage de la critique métaphysique de l'être fini comme tel, puis 
la déduction métaphysique des attributs du Créateur. Pour mieux 
adapter l'exposé aux besoins actuels, l’auteur insère dans la dialec- 
tique de la preuve métaphysique une critique des postulats du 
matérialisme marxiste. 

Parallèlement à la méthode rationnelle, qui est exploitée dans 
la preuve métaphysique, la méthode empirique conduit à la con- 
naissance de Dieu par les voies de l’expérience religieuse. Le cha- 
pitre XI retrace ces voies sous deux formes concrètes: la première 
est reprise d'un passage célèbre du De libero arbitrio de S. Augustin, 
la seconde est empruntée à Bergson. 

Mais ici se dresse l’objection la plus grave et la plus répandue 
contre l'existence d’un Dieu personnel et provident: elle est tirée 
de l'existence du mal et de ses ravages. La rencontre du mal donne 
naissance à deux nouveaux chapitres (XII et XIII): la réflexion phi- 
losophique apporte au problème du mal un solution qui demeure 
inadéquate : mais au moment où la raison est sur le point d'ab- 
diquer et de renoncer à comprendre, le christianisme offre une 
solution nouvelle par sa doctrine de la rédemption. Ainsi le « Dieu 
de Jésus-Christ » apparaît comme la seule réponse pleinement satis- 
faisante au problème de l'existence de Dieu. 

Le dernier chapitre recueille les conclusions de l'enquête. Par 
des voies convergentes, celle-ci a conduit le lecteur à reconnaître 
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l'existence du « Dieu vivant ». Mais celui-ci est aussi, inévitable- 
ment, le « Dieu caché », dont la connaissance est toujours le fruit 
et la récompense de la bonne volonté. L'auteur traite ensuite rapide- 
ment le problème de la vulgarisation de la connaissance de Dieu et 


le volume s'achève sur un appel aux hommes de bonne volonté | 
pour que tous reconnaissent la paternité universelle de Dieu, seul | 
fondement de la fraternité universelle des hommes. J. Dopr. | 
| 

Gaston MAUCHAUSSAT, La liberté spirituelle (Bibliothèque de | 
philosophie contemporaine). Un vol. 23x14 de 390 pp. Paris, | 
PEUR 1959: | 

Dans ce livre fort bien écrit, l’auteur essaie de traiter du pro- | 
blème de la liberté humaine à partir des vues générales de l'idéa- | 
lisme français. 

Si l’on dit que l'homme est libre, on affirme tout d'abord 
que sa nature ne s'explique pas à l’aide des propriétés qui rendent | 
compte des phénomènes d'expérience. On pose donc que l'homme | 
n'est pas une chose. Quant à la question de savoir en quoi con-| 
siste cette liberté humaine, on peut y répondre de plusieurs gi | 
nières. On peut partir d'une interprétation superficielle de l'expé- | 
rience psychologique, et voir la liberté comme une qualité a 
sujet durable. Cette vue dégage des aspects importants de la liberté, : 
mais elle est insuffisante (chap. |). Aussi, elle doit être complétée | 
par des analyses qui partent de ce que l'on appelle la liberté mo- 
rale (chap. 2) et par des considérations sur le dynamisme humain, 
source de libre création «et d'une irréductible imprévisibilité » 
(chap. 3). Or, le dynamisme est une propriété caractéristique de 
toute activité spirituelle. On peut donc attendre d'une étude de 
celle-ci qu'elle nous livre une vue plus exacte de la liberté humaine. 
On se demandera alors s'il n'y a pas d'activités spirituelles qui 
portent le caractère d'une liberté authentique sans être pourtant 
des actes de la volonté. On se demandera aussi si l’activité spiri- 
tuelle, comprise de manière radicale, n'est pas elle-même la forme 
la plus pure de la liberté. L'auteur estime que l'histoire de la phi- 
losophie présente déjà une telle conception de la liberté: Fichte 
nous fait voir que la liberté apparaît dans tout jugement thétique 
et Lachelier nous montre que la liberté et l’activité spirituelle sont 
identiques bien que l'homme fini ne peut que s'approcher de cette 
liberté (chap. 4). La question est évidemment de savoir si ces vues 
peuvent être vérifiées par l'étude directe de l'expérience humaine. 
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C'est à quoi répond le dernier chapitre de ce livre. L'auteur en- 
tend y montrer que, malgré toutes les déterminations données, 
l'homme possède dans le jugement une liberté et une autonomie qui 
apparaissent tout aussi bien sur le plan théorique que sur le plan 
des valeurs. La liberté n'appartient donc pas uniquement aux acti- 
vités de la volonté. Mais il apparaît surtout que la liberté humaine 
est un devenir, une approche progressive de la liberté spirituelle 
et de l’autonomie véritable, c'est-à-dire de l’activité pure. La tâche 
que cette approche de la liberté impose à l’homme, lui fournit le 
principe de son action morale et le fondement de ses devoirs per- 
sonnels et sociaux. A. KOCKELMANS. 


François PERROUX, Economie et Société (Coll. Initiation philo- 
sophique). Un vol. 19x12 de 186 pp. Paris, P. U. F., 1960. Prix: 
6 NF. 

Dans ce petit livre portant comme sous-titre Contrainte, 

Echange, Don, M. Perroux propose une nouvelle notion de l’écono- 
mique. Notion assez large pour exprimer scientifiquement tous les 
échanges sociaux qui promeuvent la richesse individuelle ou com- 
mune. 
- M. Perroux consigne son terrain d'étude à la société industrielle 
du xix° siècle. L'économie capitaliste ramène tout échange à 
l'échange mercantile. Elle néglige de tenir compte de la contrainte 
et du don qui sont pourtant des réalités économiques absolument 
fondamentales. De cette exclusive provient son irrationalité. Une 
analyse interne de l’'économique découvre plus que de l’économique 
pur, plus qu'un équilibre résultant mécaniquement d'un champ con- 
currentiel libre. L’échange pur implique équivalence ; or, concrète- 
ment, il n'y a pas d'équivalence, les individus comme les groupes 
sont en mouvement perpétuel, en action et réaction, subissant et 
exerçant des influences, usant de pressions par la contrainte et le 
don. Dans cet état dynamique de lutte ou de concours, de lutte- 
concours, illustré par les monopoles, mais qui reste à formaliser, 
l'intérêt pratique n'est pas la seule motivation: la personnalité totale 
entre en jeu avec son désir de puissance ou d'’altruisme, ses besoins 
confus de bien-être individuel et commun. 

Le véritable échange économique est ainsi pour M. Perroux 
une forme spécifique mais représentative de tout le dialogue social, 
c'est-à-dire que l'échange revêt un sens primitif et oublié qui im- 
plique le don aux autres de richesses de tous les ordres, aussi de 
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celles qui ne sont pas monnayables, le don lui-même étant une de 
ces richesses. 

Cet échange n'est pas susceptible de construction analytique, 
ce sont les contradictions sociales qui nécessitent des approximations 
de plus en plus poussées de l’universalité concrète, au delà de ce 
que la raison suggérait. C’est donc par l'histoire que l'Economie 
se réalise à condition qu’elle rappelle à l'histoire sa visée propre, 
visée entrevue par tous les économistes profonds du xix° siècle, 
Stuart Mill et K_ Marx, les partisans de l'atelier libre, comme Walras 
(quelles que soient leurs divergences) et qui est la participation de 
tous à la vie ou l'Economie sans rareté et sans contrainte. De cette 
visée résulte que l’économique ne peut jamais penser jusqu'au bout 
la destruction, que sa finalité est bénéfique. 

Hélène ACKERMANS. 


F. PIEMONTESE, Lezioni di filosofia dell'arte. Un vol. 22x15 
de 175 pp. Torino, Pontificio Ateneo Salesiano, 1958. 

Depuis l’année académique 1956-57 la faculté philosophique des 
Pères Salésiens à Turin a ajouté à la liste de ses cours ordinaires 
de philosophie scolastique un cours d'esthétique. M. Piemontese, 
à qui fut confiée la chaire en question, publia dès 1958 les notes 
de ses cours. Il s’agit donc d'un exposé didactique, adressé spé- 


cialement aux étudiants. Quant à son inspiration et son esprit, le 


but explicite de cet ouvrage est de confronter les problèmes majeurs 
de l'esthétique contemporaine avec les points de vue d'une philo- 
sophie résolument thomiste. Le désir de l’auteur n’est donc nulle- 
ment de ramener toute l'étendue de l'esthétique aux quelques aspects 
déjà présents dans la tradition, mais plutôt de tenter ce que nous 
considérons tous comme la tâche essentielle d'un néo-thomisme. 

En tenant compte de son caractère particulier, bien délimité 
et modeste, nous pouvons dire que ce livre est une vraie réussite. 

L'introduction donne les divisions et les définitions. Elles sont 
fort claires et bien faites. Seule la définition de la critique artistique 
nous semble trop « crocéenne ». Alors que l’auteur refuse l’histori- 
cisme dans sa définition d'une philosophie de l’art, pourquoi le 
garde-t-il dans sa conception de la critique ? 


Une première partie est consacrée à la métaphysique de la | 


beauté en général et de l'intuition artistique en particulier. Cette 
partie surtout est marquée de thomisme et étudie les thèses de 
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saint Thomas relatives aux transcendentaux et à l'unité de la con- 
naissance humaine. 

La seconde partie, consacrée à l'étude de la création artistique 
et des qualités de l’œuvre en tant qu'œuvre, est davantage une 
étude des thèmes actuels de l'esthétique. L'information de l’auteur 
est très large et il possède l’art de dégager en quelques lignes les 
idées maîtresses des esthéticiens qu'il aborde. 

Enfin il y a la bibliographie explicative. Celle-ci nous offre des 
renseignements à propos des ouvrages classiques de l'esthétique 
philosophique, des actes des congrès d'esthétique et des principales 
revues. FElle fait en même temps un choix judicieux d'ouvrages 
divers. Nous pourrions dire peut-être qu'il y a là un peu trop de 
titres italiens et français pour trop peu ou presque pas de titres 
allemands et anglais. Comme il s’agit d’un manuel de cours pour 
étudiants italiens, ceci est à peine un reproche ; c’est plutôt un 
regret. L. VAN HAECHT. 


À. PASTORE, Introduzione alla Metafisica della Poesia. Saggi 
critici. Un vol. 25 x 17 de 212 pp. Padova, Cedam, 1957. 

Tout comme le livre du même auteur édité par la même maison 
sous le titre « Dioniso », cette « Introduction » est en fait une suite 
d'articles publiés déjà depuis la guerre dans diverses revues et 
dans des actes de congrès et de sociétés savantes. 

Ces articles, d'une dizaine de pages en moyenne, sont consacrés 
aux sujets les plus divers de la philosophie au sens large du mot ; 
cependant, ils ont presque tous un lien avec l'esthétique en gé- 
néral et avec l'esthétique de la littérature en particulier. Par là 
il y aurait moyen de justifier le titre de l'ensemble, car celui-ci ne 
correspond pas exactement au contenu. 

Le titre provient d'ailleurs d’un des articles en question, et 
l’auteur a jugé sans doute que cet article-là exprimait assez heu- 
reusement l’idée centrale de ses critiques. 

C’est une illusion de vouloir attribuer aux seules propriétés for- 
melles une qualité esthétique. Il n’y a pas de matière ou de con- 
tenu esthétiquement neutre transformé après coup en art. En cela 
les thèses de l’école italienne — dont M. Pastore est un repré- 
sentant bien coté — concordent avec la tendance générale de 
l'esthétique nouvelle. 

Une thèse plus particulière est la suivante: toute œuvre d'art 
est une mise en œuvre d’une intuition transcendentale, intuition 
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analogue à celle que la métaphysique essaie de son côté à trans- 
poser sur le plan du savoir théorique. Un des articles nous montre 
que cette thèse est au fond déjà présente chez Croce, le père de 
l'esthétique italienne contemporaine, et qu'elle permet de retrouver 
l'unité fondamentale de l’œuvre crocéenne à travers les formes soi- 
disant contradictoires de son évolution historique définissant l’art 
tantôt par l'expression du singulier, tantôt par l'expression de la 
totalité. Dans son « expressionisme » Croce veut en somme faire de 
tout art l'expression d’une transcendance vécue de façon lyrique 
au niveau du singulier. Nous ne sommes donc pas tellement éloignés 
de l'esthétique d’un Pareyson qui veut remplacer l'« exprimer » par 
le « faire » ou le roteïv plus concret. Et voilà donc la métaphysique 
« poétique » que notre auteur veut retrouver dans toute forme d'art. 
Ce n'est donc pas un pur hasard que dans la mesure où cette 
esthétique nouvelle pénètre davantage, l'intérêt pour les poètes 
« existentiels » va grandissant. Hôülderlin, Blake, Nerval ou Rüilke, 
ne sont-ils pas en effet une révélation de vérité métaphysique et 
donc « artistes » par excellence ? L. VAN HAECHT. 


À. PASTORE, Dioniso, Saggi critici sul Teatro tragico. Un vol. 
25x17 de 198 pp. Padova, Cedam, 1957. 

Ce livre est un recueil d'articles publiés par l'auteur depuis la 
fin de la guerre. Sur vingt-quatre, vingt-deux ont paru dans la revue 
«€ I] Dramma ». 

Plutôt que des études critiques de pièces de théâtre bien déter- 
minées, ces articles sont des analyses de courants et de certains 
auteurs ou groupes d'auteurs ou même des exposés d'une théorie 
philosophique générale à propos du théâtre et de la tragédie dans 
ses fonctions essentielles. 

Pour ordonner sa matière, l’auteur a tout simplement suivi 
l'ordre des dates de publication de ses divers articles. Or, il nous 
semble que l'ouvrage aurait gagné en intérêt si l’auteur s'était donné 
la peine de retravailler son texte en reclassant la matière : ceci 
aurait évité, entre autres, beaucoup de redites. 

Comme classement nous aurions préféré une présentation en 
trois groupes d'articles. La première partie aurait groupé les articles 
consacrés aux problèmes généraux d'esthétique et de dramaturgie. 
Ces articles veulent prouver que le théâtre tragique répond à un 
besoin constant de l'esprit humain, besoin de traduire en une expé- 
rience concrète et immédiate le sens de la destinée humaine. Comme 
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ce destin varie au cours des siècles, le tragique du théâtre se mani- 
festera sous des formes diverses qu'il s’agit de décrire. 

Ainsi la seconde partie pouvait étudier les grands courants de 
l'histoire du théâtre et nous montrer en particulier combien le 
théâtre contemporain est devenu conscient de son rôle révélateur 
et philosophique. Le mode «tragique » caractéristique de notre 
époque est un mode existentialiste et, plus typiquement encore, 
co-existentialiste. 

Les articles de la troisième partie, tout en étant les plus nom- 
breux, n'auraient formé au fond qu'une illustration des thèses prin- 
cipales. Ces articles contiennent les études sur des auteurs drama- 
tiques. Nous aurions souhaité ici un classement selon l’ordre chro- 
nologique de l’histoire. Cet ordre chronologique nous aurait évité 
d'être balancés de Sartre à Shakespeare, de Goethe à Artaud et 
de von Kleist à Charles Morgan. L. VAN HAECHT. 


Robert HARTMAN, La Estructura del Valor. Un vol. 22 x 14 de 
334 pp. Mexico, Fondo de cultura economica, 1959. 

Beau volume qui reprend et développe un projet, déjà pour- 
suivi plus d’une fois par l’auteur dans divers articles. La trans- 
mutation due à Galilée, qui transforma la philosophie de la nature 
en science de la nature, ne peut-on la réaliser au plan de l'éthique ? 
Là, c'étaient les mathématiques qui ont fourni ce savoir formel, à 
partir duquel se déduisent les phénomènes. Ici on formulerait une 
axiologie scientifique, liant en système les propriétés, structurant 
des relations formelles, d’où l’on déduirait semblablement les phé- 
nomènes de valeur. 

M. Hartman a le sentiment d'être un pionnier et la modestie 
des résultats acquis ne doit pas disqualifier un projet ambitieux, 
mais intéressant. 

Ce qui m'étonne davantage, c'est l'assurance de l'auteur. 
Comme la science est née, rompant avec la barbarie médiévale, une 
axiologie va naître, rompant avec les bavardages des philosophes et 
elle transformera également le monde, ce monde dont le manque 
de moralité s'explique simplement par le manque d'une science 
morale (p. 184)! 

On s’étonnera aussi qu'à la recherche d'une « méta-éthique » 
M. Hartman semble ignorer les morales générales ; sa bibliographie, 
presque exclusivement anglo-saxonne et surtout américaine, ne cite 
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pas un européen contemporain. Pas un mot sur les approches méta- 
physiques et phénoménologiques des valeurs ! 

Que penser maintenant de cette axiologie, dite scientifique ? 
Des quelques applications esquissées par manière d'exemples, on 
découvre la possibilité d'établir et de mesurer avec précision des 
valeurs ou des relations de valeurs: on dira ainsi que telle chaise 
est meilleure que telle autre, parce qu'elle est plus chaise et réalise 
plus adéquatement la notion de chaise que telle autre: on le dira 
naturellement en un langage de chiffres et de symboles. Il n'est 
pas exclu que cela ait un sens ! On dira de même que Jean est 
bon étudiant et même meilleur étudiant que Louis: par le recours 
à des expressions formelles on aboutira, je l’admets, à des appré- 
ciations plus nuancées et plus précises du réel. 

Mais tout cela se déroule dans la ligne de l'objectivité et, 
donc. à côté de la moralité. 

Quitte à rendre impossible toute science du bien et du mal et 
à être taxé de subjectivisme, d'intuitionnisme, je sais comme cha- 
cun, parce que je le vis au plus intime de mon être, que la mora- 
lité n'est pas purement objective et ne se mesure pas avec un mètre, 
si précis qu il soit, — elle n'est d’ailleurs pas davantage purement 
subjective ! — mais elle surgit au point de rencontre d'un Moi et 
d'une situation, d'un Moi aussi complexe et peut-être plus complexe 
que la situation donnée et l’action accomplie, d'un Moi assurément 
plus obscur, où tendances, réflexion, culture, santé, générosité... 
interviennent. Si on veut un monde meilleur, l’axiologie scientifique 
peut rendre service ; mais l'essentiel se passera mystérieusement 
dans le secret des consciences. P. DECERF. 


Jean GAUDEFROY-DEMOMBYNES, La Religion de la Culture. Un 
vol. 21x13 de 286 pp. Paris, Debresse, 1958. Prix: 990 fr. fr. 

Ce livre, sans prétention philosophique, parle de la culture avec 
amour, cherchant à la circonscrire et faisant une place aux valeurs 
intellectuelles de la science contemporaine et à certaines valeurs 
morales ; il s'accompagne de conseils judicieux en matière de lec- 
tures, d'études, de voyages... 

L'auteur condamne bien des choses, par exemple les institutions 
politiques et sociales. C’est son droit et la culture n'interdit pas la 
variété des opinions. Mais ce qu’elle supporte mal, c'est le ton 
péremptoire et amer de ces condamnations, dans les domaines sur- 
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tout où l’auteur ne saisit rien: c’est le cas de la religion. Et encore 
tant d'affirmations sans preuve ! P. DECERF. 


E. M. ADaws, Ethical Naturalism and the Modern World-View. 
Un vol. 21x14 de 229 pp. Chapell Hill, The University of North 
Carolina Press, 1960. Prix: 6 $. 

Cet ouvrage décrit un itinéraire à partir de positions natura- 
listes, c'est-à-dire n'acceptant comme valables que le donné expé- 
rimental. [] nous conduit à travers des positions de repli qu'il faut 
abandonner tour à tour. « Emotive Naturalism » qui ne voit dans 
le jugement moral que réaction d’un sujet qui approuve ou blâme, 
mais sans fonder cette approbation ou ce blâme. « Logical Natura- 
lism », bien incapable à son tour de justifier le tout premier impé- 
ratif qui sert de prémisse à tout raisonnement pratique. 

C'est donc le « non-naturalism » qui prévaudra: «il y a des 
valeurs objectives dans la réalité ». La formule est bien maladroite 
et l’auteur en a conscience (p. 201). Il finit par un chapitre assez 
court, qui développe les implications métaphysiques de cette so- 
lution. 

M. Adams discute les arguments des tenants — américains pour 
la plupart — de ces diverses positions. Tout cela se ramène à une 
analyse du langage qui exprime le jugement éthique: l’auteur se 
défie d’aileurs de la phénoménologie. 

Tant de subtiles analyses de propositions, ne voulant s'inté- 
resser qu'au contenu objectif de celles-ci, se condamnent à de- 
meurer périphériques. Le problème moral, qui est lancinant au 
cœur de tous les hommes, se développe dans les consciences. Ceux 
qui l’étudient au niveau de son affleurement sur les lèvres, dans des 
phrases, ne trouveront plus qu'un résidu de moralité, plus clair sans 
doute maïs terriblement pauvre de toute la pauvreté du concept, 
vide de tout contenu individuel, c’est-à-dire à peu près de tout ce 
qui compte. P. DECERF. 


Louis DE BROGLIE, Sur les sentiers de la science. Un vol. 20,5 
x 14 de 417 pp. Paris, Albin Michel, 1960. 

L'illustre savant. dont le talent de vulgarisation est aussi admi- 
rable que le génie scientifique, nous offre, une fois de plus, un 
excellent recueil de notes, discours, conférences, préfaces, etc., 
semblables à celui qu'il avait intitulé: Savants et Découvertes. La 
première partie est consacrée à l'« éloge » de Lorentz, Cotton, 
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Borel, Joliot. La seconde rend hommage à divers savants, ingé- 
nieurs, inventeurs. La troisième renferme différents exposés et 
conférences scientifiques d'où se dégagent certaines vues d'’en- 
semble du plus haut intérêt. La quatrième partie, enfin, rassemble 


des textes très divers, par exemple sur le rôle de la curiosité, du 


jeu, de l'imagination dans la recherche, sur l'évolution du langage 
scientifique, etc. Il est inutile de faire l'éloge d’un pareil volume. 
Il suffit de dire qu'il a les qualités de ceux qui l'ont précédé et 
qu'il se lit avec la plus grande joie ! J.-D. ROBERT, ©. P. 


Dagobert D. RUNES, À Dictionary of Thought. From My Writings 
and from My Evenings. Un vol. rel. 23,5 x 16 de 152 pp. New York, 
Philosophical Library, 1959. Prix: 5 $. 


Ce volume n'est pas un dictionnaire philosophique explicatif, | 


mais un recueil de « pensées », extraites des quelque vingt volumes 
publiés par M. Runes et groupées dans l’ordre alphabétique des 


termes qu'elles mettent en valeur. Certains de ces termes, une mi- | 
norité, sont tirés du vocabulaire philosophique technique ; les autres | 
appartiennent au langage des conversations quotidiennes, depuis | 
« abhorrence, ability, adventure, age » jusqu'à « yes, youth, zeal, | 


zero ». Les aphorismes que ces mots inspirent à l’auteur sont sou- 
vent pleins de sens psychologique, d'humour, d'ironie, parfois ; 
ils esquissent pour l'homme l'idéal d'une existence réfléchie, opti- 


miste et modérée tout à la fois ; ils proposent explicitement une! 


conception théiste et religieuse du monde, à laquelle il est fait 


allusion surtout à propos de termes empruntés aux livres de l’An-| 


cienne Alliance. C. WENN. 
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Décès 


Allemagne. — Julius KRAFT, né à Wunstorf (Hanovre) le 23 octo- 
bre 1898, est décédé à la fin de 1960 durant un voyage en Amérique. 
Après des études à Goettingue, il enseigna à Francfort et à Utrecht. 
I était titulaire de la chaire de sociologie de l'Université de Francfort 
sur-Main. Il s’intéressait à la philosophie du droit et à la phénoméno- 
logie. Il édita plusieurs volumes : Die Methode der Rechistheorie 
in der Schule von Kant und Fries (1924); Die Grundlagen der Krimi- 
nalpolitik (1924-1925) ; Reine und angewandte Soziologie (1931) ; Die 
Wiedergeburt des Naturrechts (1932) ; Von Husserl zu Heidegger, 
Kritik der phänomenologischen Philosophie (1932, 2° éd. 1957) : 
Die Unmôglichkeiten der Geisteswissenschaft (1934) ; Erkenntnis und 
Glauben (1937). 


Walther KRANZ, né en 1884 à Georgsmarienhütte, près d'Osna- 
brück, spécialiste de la langue et de la philosophie grecques, est 
décédé le 18 septembre 1960. Il enseigna successivement à Halle, 
Constantinople (1943) et Bonn (1950). Parmi les ouvrages qu'il publia, 
signalons : Vorsokratische Denker (2° éd., 1949), Geschichte der grie- 
chischen Literatur (2° éd., 1949), Die griechische Philosophie (2° éd., 
1950), Empedokles (1949), Griechentum (1952). Il publia en 1951- 
1952 une nouvelle édition de H. DIELS, Fragmente der Vorsokratiker. 


Wladimir SZYLKARSKI, né à Birskai (Lithuanie) le 15 janvier 1885, 
est décédé à Bonn le 20 août 1960. Après avoir enseigné aux Uni- 
versités de Moscou, de Dorpat et de Vilnius, il fut nommé en 1924 
professeur de philosophie à l'Université de Kaunas où il resta jus- 
qu'en 1940. Depuis 1946, il était « Honorarprofessor » à l'Université 
de Bonn, où il avait été chargé de cours sur l’ethnographie slave. 
C'est sous sa direction que parut à Bonn la revue Deus et Anima, 
Archio für christliche Dichtung und Philosophie. Il se consacra à 
l'étude de la philosophie russe, et spécialement à la pensée de Vla- 
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dimir Soloviev (1853-1900), dont il conçut le projet d'éditer les œuvres 
complètes en langue allemande. Il y travailla, avec plusieurs colla- 
borateurs, à partir de 1953. Des 8 volumes projetés, 3 ont vu le jour 
jusqu'ici : vol. VII (écrits de 1889-1899 sur la philosophie de la con- 
naissance, sur l'esthétique et sur la philosophie de l'amour), vol. 1 
et li (écrits sur Una Sancta). La maison d'édition Erich-Wewel de 
Fribourg annonce que des dispositions ont été prises pour assurer la 
continuation de cette édition. Szylkarski avait publié en 1932, sous le 
titre Solowjews Philosophie der Alleinheit, une introduction à la 
pensée du philosophe russe. 


Johannes WITTMANN, professeur extraordinaire émérite de psy- 
chologie à l'Université de Kiel, est décédé le 24 décembre 1960 à 
l'âge de 76 ans. 


Argentine. — Coriolano ALBERINI, né à Milan le 27 novembre 
1886, est décédé à Buenos Aires le 18 octobre 1960. Professeur de 
philosophie aux Universités de Buenos Aires et de La Plata, il s’op- 
posa fermement au positivisme ; il fut le premier à faire connaître en 
Argentine les philosophes européens qui ont combattu le positi- 
visme : Bergson, Meyerson, Boutroux, Renouvier, Croce, Gentile, 
Royce. Il organisa le premier Congrès argentin de philosophie, qui 
se tint à Mendoza en 1949. Il publia des articles et des conférences, 
mais aucun volume. Un volume de 541 pp. a été consacré à la pensée 


de C. Alberini par M. Diego F. Pré (Valles de los Huarpes, 1960). 


Belgique. — Le P. Joseph DE MUNTER, 5. J., né à Gentbrugge le 
26 septembre 1898, est décédé le 6 janvier 1961 à Berchem (Anvers). 
Ïl avait obtenu le doctorat en philosophie à Paris en 1930. Il fut suc- 
cessivement professeur d'histoire de la philosophie et doyen de la 
Faculté de philosophie au Collège philosophique de la Compagnie 
de Jésus à Louvain. Il fut nommé recteur de l’Institut Supérieur de 
Commerce Saint-Ignace à Anvers, en 1958 ; il y fut l’imitiateur de la 


nouvelle Faculté de Philosophie et Lettres qui y a été créée l’an 
dernier. 


Le P. Frans DE RAEDEMAEKER, S. J., né à Borgerhout (Anvers) 
le 4 septembre 1895, est décédé à Louvain le 23 janvier 1961. Après 
son ordination sacerdotale, il fut d'abord professeur dans l'enseigne- 
ment moyen au Collège Notre-Dame d'Anvers (1927-1937). C'est là 
qu'il fonda, primitivement pour ses étudiants et ses anciens étu- 


diants, une revue qui devait s'appeler Streven en 1931. Ce périodique | 


de culture générale fusionna en 1947 avec la revue néerlandaise 
Katholiek Cultureel Tijdschrift ; le P. De Raedemaeker conserva la 


tâche de rédacteur en chef de la section belge jusqu'en 1953. Il avait 
été entre temps nommé professeur de philosophie à l'Ecole Supé- 


rieure de Commerce Saint-Ignace à Anvers (1937-1945), à la maison | 
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d'études des PP. Jésuites à Tronchiennes (1945-1948), puis à la 
maison d'études des PP. Jésuites à Louvain. Il publia d’abord plu- 
sieurs études relatives à des thèmes religieux : Van Rerum Novarum 
tot Quadragesimo anno (1937), De Apologetiek van de Katholieke 
Kerk (1941). En 1953, il publia un important ouvrage de philosophie : 
De Filosofie van de Voorsocratici ; il signa de nombreuses études 
philosophiques dans la revue Sireven, et notamment une rubrique 
intitulée Thomistische literatuur. I] participa très activement à la 
récente fondation du périodique International Philosophical Quar- 
terly. 


Espagne. — La P. Pedro GARCIA ASENSIO, s. J., né à Valdema- 
dera (Logroño) le 25 octobre 1917, est décédé le 29 juillet 1960. I! 
conquit son doctorat en philosophie à l'Université Grégorienne de 
Rome, avec une dissertation sur : Antinomias del conocimiento hu- 
mano y analogia. En 1952, il fut chargé du cours de psychologie 
rationnelle à la Faculté de philosophie des PP. Jésuites à Oña 
(Burgos) ; en 1956, cette Faculté fut transférée à Loyola (Guipüz- 
coa). Auteur de plusieurs articles dans Pensamiento, le P. Garcia 
ÂAsensio avait préparé un volume que l'on projette d'éditer pro- 
chainement : La razén como horizonte, Estudio psicolégico sobre 
las dos vertientes, intelectual y sensible, del conocer humano. 


Le P. Eulogio NEBREDA, C. M. F., est décédé à El Ferrol del Cau- 
dillo le 12 mars 1959. Il avait conquis à Rome le doctorat en philo- 
sophie, en théologie et en droit canon ; il enseigna la théologie dans 
plusieurs collèges de sa congrégation. On Jui doit plusieurs études 
concernant saint Augustin, et spécialement un répertoire bibliogra- 
phique : Bibliographia augustiniana seu operum collectio quae divi 
Augustini vitam et doctrinam quadantenus exponunt (Rome, 1928). 


Etats-Unis d'Amérique. — George Perrigo CONGER, qui fut pro- 
fesseur de philosophie à l'Université du Minnesota de 1920 à 1952, 
est décédé le 14 août 1960 à l'âge de 76 ans. Il s'intéressait principa- 
lement à la philosophie des sciences. La dernière formulation de 
sa pensée a été présentée dans un gros volume publié en 1960 sous 
le titre : Synoptic Naturalism ; une première expression synthétique 
en avait été donnée en 1931 dans l’ouvrage : À World of Epitomiza- 
tions. 


Edward Chace TOLMAN, né à West Newton (Mass.) le 4 avril 
1886, est décédé en 1959. Gradué en sciences du Massachussetts Insti- 
tute of Technology (1911), docteur en philosophie de Harvard Uni- 
versity (1915), il enseigna à l'Université du Nord-Est de 1915 à 1918 ; 
il fut nommé Associate Professor de psychologie à l'Université de 
Californie en 1918 : en 1928, il y fut nommé professeur ordinaire ; 
1l fut admis à l’éméritat en 1954. Durant les années 1944-1945, il tra- 
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vailla comme psychologue à l’« Office of Strategic Services ». Inté. 
ressé surtout au comportement animal, à la théorie de l'apprentissage 
et à la théorie générale du comportement, Tolman développa une 
doctrine du « purpose » dans le comportement qui est une adap- 


tation originale de conceptions avancées par le behaviorisme, d'une 


part, par la psychologie de la forme, d’autre part. Ses travaux scien- 


tifiques furent couronnés en 1957 par un prix de l’« American Psy- | 


chological Association ». Il publia plusieurs volumes : Purposive 
Behavior in Animals and Men (1932) : Backward Elimination of Er- 
rors in two Successive Discrimination Habits (1934) ; Drives toward 


War (1942). Une série d'articles furent réunis en volume en 1951 : | 


Collected Papers in Psychology. 


France. — M. CHABAL, chef de travaux de psychologie à la Fa- 
culté des Lettres de Montpellier et secrétaire de la Société languedo- 


cienne de philosophie, est décédé le 26 février 1960 à l'âge de 
38 ans. 


M'° Madeleine FRANCÈS est décédée récemment. Elle avait sou- 


tenu ses thèses de doctorat en 1937 ; la thèse principale portait | 


sur Spinoza dans les pays néerlandais de la seconde moitié du 
XVIF siècle ; la thèse complémentaire était une traduction de la 


Balance politique de J. et P. de La Court. En 1954, elle publia, en | 
collaboration avec Roland Caillois et Robert Misrahi, les Œuvres | 


complètes de Spinoza dans la collection de la Pléiade. Elle avait 


traduit en 1942, avec Paul Schrecker, le livre de E. CASSIRER, Des- |! 


cartes, Corneille et Christine de Suède. 


Italie. — Mario PONZO, né à Milan le 23 juin 1882, est décédé à 
Rome le 9 janvier 1960. Docteur en médecine de l'Université de 
Turin, il étudia en Allemagne, sous la direction de F. Kiesow, dis- 
ciple de Wundt et fondateur de l'école de psychologie de Turin. 
M. Ponzo fut pendant une trentaine d'années le collaborateur de 
son maître en psychologie avec lequel il avait inauguré des re. 
cherches sur la distribution des terminaisons nerveuses du sens du 
goût. En 1930, il succéda à Sante De Sanctis dans la chaire de psy- 
chologie de la Faculté de médecine de l'Université de Rome : il 
occupa cette chaire jusqu'en 1952. Il était président de la Società 
italiana di psicologia depuis 1942. Ses multiples travaux concernent 
la psychologie générale et divers secteurs de la psychologie appliquée 
(psychologie clinique, orientation professionnelle, etc.). 


Pologne. — Louis CHMAJ, qui fut avant la guerre professeur 
à l'Université Batory de Wilne et qui dirigea dernièrement un centre 
de recherches de l'Académie polonaise des sciences (qui étudie 
l'histoire du socinianisme en Pologne aux XVI° et XVII‘ siècles), est 
décédé à Varsovie le 23 octobre 1959 à l'âge de 71 ans. Historien | 
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de la philosophie, il s’intéressait surtout à celle du Xvir° siècle. On 
lui doit des traductions des œuvres de Descartes. 


Nominations et Distinctions 


Allemagne. M. Gottfried BAUMGARTEL, Dozent à l'Université 
d'Erlangen, a été nommé professeur ordinaire de droit civil, de 
procédure pénale et de philosophie du droit à l’Université de Mar- 
bourg (Rechts- und Staatswissenschaftliche Fakultät). 


M. Walter BIEMEL, Privatdozent à l'Université de Cologne, a 
été nommé, pendant le semestre d'hiver 1960-1961, professeur de 


philosophie à la « Fakultät für Allgemeine Wissenschaften » de la 
« Technische Hochschule » d’Aix-la-Chapelle. 


M. Hans BLUMENBERG, professeur extraordinaire de philosophie 
à l'Université de Hambourg, a été nommé professeur ordinaire de 
philosophie à l'Université de Giessen (Naturwissenschaftlich- Philo- 
sophische Fakultät). 


M. Hans HORMANN, Privatdozent à l'Université de Goettingue. 
a été nommé professeur extraordinaire de psychologie à la Faculté 
de philosophie de l'Université Libre de Berlin. 


M. Kurt HÜBNER, Privatdozent, a été nommé professeur ordi- 
naire de philosophie à la « Technische Universität » de Berlin (Hu- 
manistische Fakultät). Il succède en cette qualité à M. Johannes 
Heyde, émérite. 


M. Wilhelm PERPEET, Dozent de philosophie à l'Université de 
Bonn, a été nommé « Ausserplanmässige Professor ». 


M. Joseph PIEPER, titulaire de la chaire d'anthropologie philoso- 
phique. à l'Université de Munster, a été nommé membre du Conseil 
pour la politique culturelle au Ministère allemand des affaires étran- 
gères. 


Belgique. — M. Eugène DUPRÉEL, professeur émérite de l'Uni- 
versité de Bruxelles, a été nommé correspondant étranger de l’Aca- 
démie des sciences morales et politiques de l’Institut de France. 


Espagne. — M. Adolfo MUNOZ ALONSO, professeur à l'Université 


de Valence, a obtenu, à la suite d’un concours, la chaire d'histoire 
de la philosophie à l'Université de Madrid. 


M. Joaquin RUIZ-GIMÉNEZ a obtenu la 3° chaire de philosophie 
du droit de l'Université de Madrid. 
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Etats-Unis d'Amérique. — M. Rollo L. HANDY, de la State Uni- 
versity of South Dakota, a été nommé Associate Professor de philo- 
sophie à l’Union College. 


M. H. L. À. HART, de l'Université d'Oxford, a été nommé Visi- 


ting Flint Professor de philosophie à l'Université de Californie (Los 
Angeles) durant le semestre d'automne de l’année 1961-1962. 


M. Bernard MAYo, de l'Université de Birmingham (Gr.-Br.) a été 


nommé Visiting Professor à la Brown University durant le second 
semestre de l’année 1960-1961. 


M. S. R. PETERSON a été nommé président du Département de 
philosophie de l’Union College, en remplacement de M. H. À. Lar- 
rabee, émérite. 


M. Peter WINCH, Senior Lecturer de philosophie à University Col- 
lege of Swansea, a été nommé Visiting Associate Professor de phi- 
losophie à l’Université de Rochester durant l’année 1961-1962. 


France. — M. Armand LLINARÈS, qui enseignait à l'Université 
d'Alger, a été nommé professeur à l'Université de Grenoble. 


Grande-Bretagne. — M. J. M. CAMERON a été nommé professeur 
de philosophie à l'Université de Leeds. 


Portugal. — M. Gustavo DE FRAGA, rédacteur de la revue Filo- 


sofia (Lisbonne), a été nommé assistant à la Faculté des Lettres de 
Coïmbre. 


Commémorations et hommages 


Une manifestation d'hommage a été organisée le 17 février 1961, 
à l'Université Libre de Bruxelles, en l'honneur de M. Marcel BARZIN, 
professeur de philosophie et ancien recteur de l'Université de 
Bruxelles, qui a pris sa retraite après 41 ans d'enseignement. M. Bar- 
zin est membre de l'Académie royale de Belgique ; il fut président 
de la Fédération internationale des sociétés de philosophie. Des 
adresses furent prononcées par M. W. De Keyser, recteur de l'Uni- 
versité Libre de Bruxelles, par M. F. Battaglia, professeur à l'Univer- 
sité de Bologne et président de la Fédération internationale des so- 
ciétés de philosophie, par M. J. Paumen, qui retraça l’œuvre philo- 
sophique de M. Barzin, par M. Ch. Perelman, qui prit la parole au 
nom des anciens étudiants de M. Barzin. Plusieurs professeurs de 
l'Université de Louvain avaient tenu à s'associer à cet hommage : 
Mgr L. De Raeymaeker, M. A. De Waelhens et le P. H. L. Van 


Breda, au nom de l'Institut supérieur de Philosophie, le Baron 
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À. Michotte van den Berck et M. E. Lamotte, au nom de l'Académie 
royale de Belgique. 


La Société d’études philosophiques (Aix-en-Provence et Mar- 
seille) a commémoré, le 20 et le 21 novembre 1959, le centenaire 
de la naissance de Henri BERGSON. Communications : Dr Eugène 
Minkowski, Sur la voie tracée par Bergson : R.-M. Mossé-Bastide, 
Les grands thèmes du bergsonisme ; P. Emile Rideau, Matière et 
esprit chez Bergson ; E. Minkowski, Rencontres avec Bergson. 

La même Société a commémoré, le 17 décembre 1959, le cen- 
tenaire de la publication de L'origine des espèces de Charles DAR- 
WIN ; M. R. Dughi, directeur du Museum d’Aix-en-Provence, a parlé 
de : Darwin et l’origine des espèces. 


Le Giornale di Metafisica (Gênes) a publié dans sa dernière 
livraison de 1960 (an. XV, n° 6, nov.-déc.) des études consacrées à 
la pensée d'Armando CARLINI, décédé le 30 septembre 1959. Textes 
de M. T. Antonelli, G. Chiavacci, M. Gentile, A. Guzzo, U. A. Pa- 
dovani, V. Sainati, M. F. Sciacca, V. Stella. 


La revue Logique et Analyse, publiée par le Centre National 
Belge de Recherches de Logique, a réuni dans les n° 11-12 (nouv. 
sér., 3° année, oct. 1960) des études offertes à M. Robert FEYs, 
professeur émérite à l'Université de Louvain, à l'occasion de son 
70° anniversaire. Textes de M.-Th. Motte, H. B. Curry, J. B. Rosser, 
S. C. Kleene, E. Beth, H. Leblanc, A. Heyting, J. Dopp, J. La- 
drière, L. Apostel, Ch. Perelman, F. H. Heinemann. 


Le périodique suisse Dialectica a publié dans les n° 54-55 
(vol. 14, juin-sept. 1960) des études offertes à son rédacteur respon- 
sable, M. Ferdinand GONSETH, à l’occasion de son 70° anniversaire. 
Outre deux adresses de circonstance, de M. S. Gagnebin et de 
M. A. Mercier, cette livraison contient des études scientifiques de 
M. Aebi, P. Bernays, F. Bonsack, G. Bouligand, D. Christoff, H. 
W. Guggenheimer, R. Hainard, G. Hirsch, A. Linder, À. Mercier. 
P. Nolfi, Ch. Perelman, E. Specker, Ch. Veillon, E. J. Walter. 
La liste des publications de F. Gonseth est publiée en finale (pp. 267- 
274). 


Un volume d'hommage a été offert à M. Theodor LITT, qui fêtait 
son 80° anniversaire le 27 décembre 1960 : Erkenntnis und Verani- 
wortung, Festschrift für Theodor Litt zur Vollendung des 80. Lebens- 
jahres, hrsg. von Josef DERBOLAV und Friedhelm NICOLIN, Düssel- 
dorf, Pädagogischer Verlag Schwann, 483 pp., rel. 40 DM. Les con- 
tributions ont été réparties en plusieurs sections : Sprache und Er- 
kenntnis (L. Weisgerber, A. Strüker, E. Rothacker), Aporetik und 
Dialektik (F. Fischer, G. Funke, J. Barion), Mensch, Kultur und Ge. 
sellschaft (H. Plessner, M. J. Langeveld, F.-J. von Rintelen, H. 
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Freyer, M. Horkheimer, H. Barth), Vom Sinn der Geschichte (R. 
Kroner, E. Heintel), Vergegenwärtigung der Tradition (J. Derbolav. 
O. Becker, W. Schmid, H. Hornstein, H. Heimsoeth, J. Ebbing- 
haus, W. Weischedel, V. Rüfner, F. Nicolin, J. Thyssen), Das Pro- 
blem der Erziehung (W. Ritzel, À. Petzelt, H. Wenke, W. Roessler. 
E. Spranger, P. Luchtenberg). En finale, M. F. Nicolin publie la 
bibliographie de M. Th. Litt. 


M. Fritz-Joachim VON RINTELEN, professeur à l'Université de 
Mayence, a reçu l'hommage de ses disciples, collègues et amis, dans 
un beau volume intitulé : Sinn und Sein. Ein philosophisches Sympo- 
sion (Tubingue, Niemeyer). Cinquante auteurs ont collaboré à ce 
volume, édité sous la direction de M. Richard WISsER. Après quatre 
études sur le thème Philosophie als Grundproblem (W. Jaeger. 
J. Maritain, J. Marias, P. Ricœur), l'ouvrage comporte des contribu- 
tions ordonnées en deux sections. La première, VOM SINN DES SEINS, 
envisage les thèmes suivants : |. Sinn und Sinnverständnis (]. E. 
Heyde, K. Bühler, H. Delgado, K. Holzamer, L. Gabriel), 2. Wege 
der Seinserkenntnis (G. Funke, F. Heinemann, H. Krings, V. Rüf- 
ner, À. Diemer), 3. Sichten des Seins (G. Martin, N. A. Nikam, M 
M. Sharif, M. F. Sciacca, J. B. Lotz, M. Müller), 4. Transzendieren 
und Transzendenz (S. Radhakrishnan, F. Romero, L. De Raey- 
maeker, K. Nishitani, E. Benz, D. T. Suzuki, G. Marcel). La se- 
conde section, VOM SINN DES MENSCHLICHEN SEINS, comporte les rubri- 
ques suivantes : |. Der Mensch in seiner Freiheit (W. E. Hocking. 
M. Buber, Ch. Bübler, À. C. Ewing, À. J. Ayer, N. Abbagnano, 
À. Muñoz-Alonso), 2. Wert und Wirklichkeit (W. H. Werkmeister, 
L. R. Siches, J. Thyssen, E. G. Maynez, G. Berger, R. Wisser), 
3. Kultur und Geist (E. Rothacker, E. Preetorius, M. Boucher, H. 
W. Schneider, R. Schwarz, E. Spranger), 4. Sinnstruktur und Ge- 
schichte (M. Schmaus, F. Battaglia, A. Wenzl, A. Toynbee). 


Le cinq centième anniversaire de la fondation de l'Université de 
Bâle (Suisse) a été célébré à la fin de juin 1960. A la séance acadé- 
mique, M. Karl JASPERS prit la parole sur le thème Wahrheit und 
Wissenschaft, et M. Adolf PORTMANN sur le sujet Naturwissenschaft 
und Humanismus. Ces deux conférences ont été publiées en une 


brochure (Munich, Piper, 1960, 22 x 14, 45 pp., 3,50 DM). 


Revues nouvelles 


La Bibliografia argentina de filosofia y ciencias de la educacién, 
publiée par l'« Instituto Bibliogräfico del Ministerio de Educacién 
de la Provincia de Buenos Aires », signale les livres et articles publiés 
en Argentine dans les domaines de la philosophie et de la pédagogie. 
Le premier numéro, publié en juin 1960, porte sur les écrits publiés 
en 1958 et en 1959 ; il compte 134 pp. in-8°. La section consacrée 
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à la philosophie est ordonnée suivant un plan inspiré du « Réper- 
toire bibliographique de la philosophie » publié en annexe de la 
présente revue. Un index alphabétique des matières et un index ono- 
mastiques terminent le fascicule. Les éditeurs prévoient la publi- 
cation d'un fascicule par an. Adresse : Instituto Bibliogräfico, 5-755, 
La Plata (Argentine). 


Cuadernos fileséficos est une revue nouvelle, dont la périodicité 
n'est pas indiquée, publiée par l’Institut de philosophie de l’Univer- 
sidad Nacional del Litoral (Rosario, Argentine). Directeur : Prof. 
Adolfo P. Carpio ; secrétaire : Francisco Aguilar. Le premier nu- 
méro, publié en 1960 (90 pp.), contient les articles suivants : E. Puc- 
ciarelli, La filosofia y los généros literarios ; À. J. Cappelletti, La 
inmortalidad del alma en Alcmeën de Crotona : F. Aguilar, « Esse » 
tomista y « Sein » heideggeriano. 


Dialoog, dont le premier numéro a paru en 1960, est une revue 
trimestrielle publiée par l'Université Libre de Bruxelles en langue 
néerlandaise. Au sommaire du premier numéro : L. Flam, Het indi. 
vidu in het westers bewustzijn ; L. Apostel, Metafysisch essay ; 
J. Kruithof, Sartre en het marxisme ; ]J. Goossens, Spinoza en de tijd. 
Directeur : L. Flam; secrétaire de rédaction : J. Goossens, Kammen- 
straat 72, Antwerpen. Administration : Uitgeverij Ontwikkeling. 
Somersstraat 22, Antwerpen. 


La Review of Existential Psychology and Psychiatry, dont la 
première livraison a paru en janvier 1961, est un périodique qui sera 
publié trois fois par an par l’« Association of Existential Psychology 
and Psychiatry », et qui remplace, en le continuant, le périodique 
Existential Inquiries, dont 2 fascicules ont été publiés en dactylo- 
graphie en 1960. La nouvelle revue est publiée dans le but de favo- 
riser la compréhension de l'existence humaine en encourageant le 
dialogue entre les sciences du comportement humain et la phéno- 
ménologie ; elle vise aussi à contribuer à l'intégration des données 
et des théories de la psychologie et de la psychiatrie en une science 
de l’homme qui soit basée sur une connaissance plus profonde de 
l'essence de celui-ci. Le comité de publication est constitué comme 
suit : Editor : Adrian van Kaam (Duquesne University, Pittsburgh. 
U. S. A.):; Associate Editors : Henry Elkin (New York) et Rollo 
May (New York) : Editorial Board : G. W. Allport, W. Barrett, 
C. Benda, M. Boss, F. J. J. Buytendijk, H. Colm, L. H. Farber. 
V.E. Frankl, Th. Hora, J. J. Lopez Ibor, J. Linschoten, À. H. Mas- 
low, E. Minkowski, C. Rogers, R. Sarré, E. Straus, P. Tillich, 
W. Van Dusen, E. Weigert, C. À. Whitaker, J. Wild. Le premier 
numéro (94 pp.) contient les études suivantes : V. E. Frank], Logo- 
therapy and the Challenge of Suffering ; P. Tillich, Existentialism 
and Psychotherapy ; H. Elkin, The Emergence of Human Being 
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in Infancy ; W. M. Mensel, Expansion of a Shrunken World ; H. 
N. Colm, The Affirmation of Distance and Closeness in Psychothe- 
rapy : R. May, The Meaning of the Oedipus Myth ; M. A. Machado, 
Existential Encounter in Gabriel Marcel. Its Value in Psychothe- 
rapy ; À. van Kaam, The Impact of Existential Phenomenology on 
the Psychological Literature of Western Europe. Abonnement an- 
nuel : 5 $ ; numéro séparé : 2,50 $. Adresse de la rédaction et de 
l'administration : Review of Existential Psychology and Psychiatry, 
Dept. 135, Duquesne University, Pittsburgh 19, Penna., U. S. A. 


Wijsgerig Perspectief op Maatschappij en Wetenschap est un 
périodique néerlandais, publié pour la première fois en septembre 
1960, qui veut être le lieu d’une réflexion philosophique sur les 
diverses tâches de la culture humaine et promouvoir ainsi une com- 
préhension mutuelle entre les spécialistes adonnés à des disciplines 
différentes. La première livraison comporte les études suivantes : 
C. À. van Peursen, Wisgerig zicht op de wereld ; B. Delfgaauw, 
Perspectief op de geschiedenis ; G. Nuchelmans, Taalperspectivis- 
me ; ©. Defroe, Afmetingen van de geest ; R. F. Beerling, Praten 
met Sovjet-filosofen. Le comité de rédaction de ce périodique est 
constitué par les cinq auteurs de ces articles. Six livraisons annuelles 
sont prévues et l'on envisage de les consacrer chaque fois à un 
thème déterminé (phénoménologie, marxisme, évolution, etc.). Ré- 
daction : N. van Gelder, Dodeweg 8, Amersfoort (Pays-Bas) ; ad- 
ministration : Stichting Onderwijs Oriëntatie, Rokin 44, Amsterdam. 


Revues 


Le 2° numéro du Bulletin de la Société Internationale pour 
l'Etude de la Philosophie Médiévale a paru en 1960 (24 x 16, 180 pp.). 
[ publie des informations concernant l’activité de la Société dont il 
émane, des notices sur les institutions adonnées spécialement à 
l'étude de la pensée médiévale, des renseignements concernant 
les éditions et les travaux en cours sur la philosophie médiévale, 
et des informations diverses. Sous cette dernière rubrique, figurent : 
un rapport du P. A. Dondaine, ©. P. (Rome) sur les abréviations et 
les signes recommandés pour l'apparat critique des éditions de 
textes, la liste des catalogues inédits de manuscrits grecs et latins 
consultables à l'Institut de Recherche et d'Histoire des Textes (Paris), 
une liste de reproductions sur microfilms positifs de livres épuisés 
et rares vendues par la Bibliothèque Vaticane, une liste de thèses 
de doctorat concernant la philosophie médiévale. Ce numéro peut 
être acquis, moyennant payement de 2 $ (ou de l'équivalent en 
monnaie nationale) à la S. |. E. P. M., 2 place Cardinal Mercier. 
Louvain (Belgique). C. C. P. Bruxelles 414.86 : Compte B 40695 de 


la Banque de la Société générale de Belgique, siège de Louvain, au 


nom de la S. |. E. P. M. 
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Dans les Cahiers d’études biologiques (Paris, Lethielleux) sont 
encore disponibles : n° 3, L'origine de la vie sur terre, Qu'est-ce que 
la vie ? ; n° 4, L’hérédité et le milieu ; n° 5, L'espèce ; n° 6-7, Les 
origines de l’homme, Biologie et culture. À paraître en 1961 : n° 8, 
Les potentialités extrêmes des êtres vivants et les limites de la vie. 


Le n° 33 de Diogène (janv.-mars 1961) publie des études groupées 
autour du thème : Problèmes de l’évolution des sociétés modernes. 
Textes de B. Venkatappiah, T. W. Adorno, B. de Jouvenel, J. Fried- 


mann, M. Collinet. 


La deuxième et la troisième livraisons de 1960 des Etudes phi- 
losophiques ont été consacrées respectivement aux thèmes suivants : 
L’être et La vie. 


Le tome V des Recherches de philosophie constitue un volume 
intitulé : La crise de la raison dans la philosophie contemporaine 


(Desclée De Brouwer, 1960, 220 pp., 150 fr. b.). Etudes de E. Bar- 
botin, J. Trouillard, R. Verneaux, D. Dubarle, S. Breton. 


Le n° 9 de la Revista de filosofia publiée par le Département de 
philosophie de l'Université de La Plata (Argentine) a paru en 1960. 
Le n° 8 (1954) avait paru en 1955. 


Les n° 53-54 de la Revue internationale de philosophie (1960, 
fasc. 3-4 publiés en un vol.) sont consacrés à Saint-Simon. Articles 
de G. Davy, J. Dautry, F. E. Manuel, W. M. Simon, H. Gouhier, 
G. Gurvitch, F. Gentile, G. Dreyfus. 


Le n° 55 de la Revue internationale de philosophie (1961, fasc. |) 
est consacré au thème : Société. Ce fascicule est présenté comme 
une contribution au projet d’un « Dictionnaire international des 
termes fondamentaux de la philosophie et de la pensée politique » 
réalisé sous les auspices du « Conseil international de philosophie 
et des sciences humaines » et avec l’aide de l'Unesco. Etudes de 


MM. R. McKeon, M. Garcia-Pelayo, B. de Jouvenel, G. Sasso, 
E. Shils. 


La Revue philosophique de la France et de l'étranger a publié 
dans sa livraison d’octobre-décembre 1960 (85° année, n° 4) des 
articles groupés autour du thème : Individu et société. Textes de 
P.-M. Schuhl, H. Baruk et A. De Lattre. —- La direction de ce pério- 
dique annonce pour 1961 un numéro consacré à la Philosophie an- 
glaise contemporaine et un autre à l’Esthétique. 


Dans la Rivista critica di storia della filosofia (Florence, t. XV, 
fasc. 2, avr.-juin 1960, pp. 181-203, et fasc. 3, juil.-sept. 1960, pp. 295- 
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318), Clelia Pighetti a publié : Cinquant anni di studi newtoniani 
(1908-1959). Il s'agit d'un relevé des travaux consacrés à la pensée 
de Newton durant la période envisagée ; ces travaux (534 n°*) sont 
classés chronologiquement. 


La revue néerlandaise Studia catholica, qui était publiée depuis 
1924 par l'Université Catholique de Nimègue et qui avait continué 
l'effort entrepris en 1842 avec la publication du périodique De 
Katholiek, a cessé de paraître après la 4° livraison de 1960. Elle est 
remplacée par une revue plus spécialisée, Tijdschrift voor theologie, 
éditée par un comité de théologiens néerlandais et de théologiens 
belges d'expression néerlandaise. Cette revue, dont le | numéro a 
paru en janvier 19,61, sera trimestrielle. Secrétaire de rédaction : 
P. E. Schillebeeckx, ©. P., Driehuizersweg 145, Nijmegen (Pays-Bas). 
Administration : Desclée De Brouwer (pour les Pays-Bas), M. van 
Coehoornstraat 10, Breda, C. C. P. 1715.09, (pour la Belgique) Hout- 
kaai 23, Bruges, C. C. P. 48.56. Abonnement : 15 fl. ou 200 fr. b. 


Le vol. 1X (1960) des Tulane Studies in Philosophy est intitulé : 
Studies in Hegel. Textes de A. B. Brinkley, J. K. Feibleman, M. Fran- 
klin, P. G. Morrison, A. J. Reck, R. C. Whittemore, E. G. Ballard. 


Congrès et Sociétés savantes 


Rencontres internationales. — La revue Synthese (Dordrecht, 
vol. XII, n° 2-3, sept. 1960) a publié les communications présentées 
au Colloque international de philosophie des sciences organisé à 
Utrecht du 4 au 8 janvier 1960 sur le thème : The Concept and the 
Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences 
(cf. notre notice en fév. 1960, p. 176). 


Le 3° Colloque de l'Association des sociologues de langue fran- 
çaise s'est tenu à Genève du 2 au 4 mai 1960. Thème : Structures 
sociales et démocratie économique. 


La 6° session annuelle de l'Institut international de philosophie 


politique s'est tenue à Paris le 11 et le 12 juin 1960. Thème : Libertés 
et politique. 


L'Institut International de Philosophie organise des Entretiens 
qui se tiendront à Santa Barbara (Californie, U. S. A.) du 25 au 
28 août 1961 (et non du 28 au 31 août, comme il avait été annoncé 
en premier lieu). Thème : Fondements et limites de la tolérance. 
Secrétariat : |. 1. P., 173, Boulevard Saint-Germain, Paris-6° (France). 


Réunions nationales. — Afrique du Sud. — Le 6° Congrès de 
la Vereniging ter bevordering van die wysbegeerte in Suid-Afrika — 
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The Society for the Advancement of Philosophy in South Africa 
s'est tenu à Potchefstroom du 6 au 10 février 1961. Après l'adresse 
présidentielle de M. H. G. Stoker sur le thème : Wysgerige Vry- 
heid, les séances ont groupé des communications autour de quatre 
thèmes. [. THE SIGNIFICANCE OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY FOR 
CONTEMPORARY PHILOSOPHY : J. À. L. Taljaard, Die betekenis van die 
Griekse Wysbegeerte vir die Huidige Wysbegeerte ; P. Holland, 
The Significance of Mediaeval Philoscphy for Contemporary Philo- 
sophy ; M. Versfeld, The Significance of Early Modern Philosophy 
for Contemporary Philosophy. Il. RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSO- 
PHY : P. S. Dreyer, Bowe-wetenschaplike faktore en wetenskaplike 
besinning ; E. Ruch, The Problem of Christian Philosophy, with 
Special Reference to Maurice Blondel ; J. À. Heyns, Karl Barth se 
beskouing in sake die verhoudint van Teologie en Filosofie vanuit 
Christelik-wysgerige oriëntering. III. METHODOLOGY AND ETHICS : A. 
M. T. Meyer, Modelle in die analise; R. Meyer, Enkele opmerkings 
oor logiese vorm ; N. McManus, The Role of the Final End in the 
Fixing of a Moral Standard ; R. E. Oberholzer, Die maatstafprobleem 
in sedekundige denke ; D. S. C. Oosthuizen, Modelle in die Siel- 
kunde. IV. CoNCEPTS OF NATURE : J. F. Kirsten, Die natuurbegrip in 
die Wysbegeerte ; A. C. Leemann, Die natuurbegrip in die Natuur- 
wetenskappe ; L. J. du Plessis, Die natuurbegrip in die Regsfilosofie ; 
À. H. Murray, Nature and Culture. Plusieurs communications ont 
été présentées en dehors de ces thèmes : P. J. Meyer, Selfkritiek 
in ons kultuurlewe ; À. Van de Sandt Centlivres, Ethical Aspects of 
Law : P. C. Coetzee, Filosofie en Bibliocteckkunde. 


Allemagne. — La « Technische Hochschule » de Karlsruhe a 
organisé, pendant l'hiver 1958-1959, une journée d'étude consacrée 
au thème : Der Begriff des Lebens. Le texte des communications 
a été publié dans Philosophia naturalis, vol. VI (1960), n° 2. 


À l'occasion de l'ouverture de la Griechische Woche, tenue à 
Munich du 21 au 27 juin 1960, M. Johannes THEODORAKOPOULOS a 
prononcé une allocution sur le thème : Philosophie und Religion. Le 
texte en a été publié dans la collection Münchener Universitätsreden, 


n° 27, Munich, Huber, 1960, 15 pp., 1,50 DM. 


Belgique. — La Société Belge de Psychologie — Belgische Ver- 
eniging voor Psychologie a entendu les communications suivantes 
au cours de l’année 1960 : R. Nyssen & S. Crahay (Bruxelles), Etude 
des capacités de définition et d’évocation des mots en fonction de 
l’âge (9 janv. et 13 fév.) ; Dr. J. Raveschot (Duffel), De bezitname 
van de lichamelijkheid (La prise de possession de la corporalité) 
(12 mars) ; G. Thinès (Louvain), La régression sensorielle et la sur- 
vie des espèces (9 avr.) ; L. Delys (Bruxelles), Psychologie à l'armée 
(9 avr.); V. D'Espallier (Louvain-Anvers), Het probleem van de 


174 Chronique 


« Readiness » en nieuwe onderzoekingen in verband hoofdzakelijk 
met rekenrijpheid (Le problème de la « Readiness » et les recherches 
récentes concernant principalement la maturité dans le calcul) 
(14 mai) ; L. Coetsier (Gand), Het vraagstuk van de overgang van 
middelbaar naar universitair onderwijs (Le problème du passage 
de l’enseignement moyen à l’enseignement universitaire) (8 oct.) ; 
Dr. M. Meulders (Louvain), La psycho-physiologie de l’habituation 
(12 nov.) ; Dr. P. Verhaegen (Elisabethville), Studieorientering en 
geschiktheid bij afrikaanse kinderen in Katanga (Orientation sco- 
jaire et aptitude chez des enfants africains du Katanga) (10 déc). 


Le Wijsgerig Gezelschap te Leuven organise des journées 
d'étude sur la philosphie sociale, qui se tiendront à l'Institut supé- 
rieur de Philosophie de Louvain le 18 et le 19 mars 1961. Commu- 
nications : J. Plat (Eefde, Pays-Bas), Het wezen van het sociale ; 
U. Dhondt (Louvain), Grondbeginselen van een sociale ethiek ; 
M. Reding (Un. Libre, Berlin), Die Geschichtlichkeit der sozial- 
ethischen Ideale. 


L'Université Libre de Bruxelles organise, du 20 au 24 maïs 
1961, une Semaine universitaire néerlandaise sur le thème : La 
science et l’organisation de la société. Parmi les communications 
annoncées, qui seront présentées en langue néerlandaise, signalons : 
H. D. de Vries Reilingh (Univ. communale d'Amsterdam), La socio- 
graphie comme science pure et appliquée aux Pays-Bas ; T. T. ten 
Have (Univ. communale d'Amsterdam), La pédagogie sociale ; 
J. E. Andriessen (Univ. communale d'Amsterdam), Le droit de 
l’organisation économique ; D. J. van Lennep (Univ. d'Utrecht) et 
S. G. Liftogt (Nederlandse Stichting voor Psychotechniek), La 
psychologie appliquée aux Pays-Bas. 


L'Institut pour l'étude de la Renaissance et de l’'Humanisme de 
l'Université Libre de Bruxelles organise, sous les auspices de la Fé- 
dération internationale des Instituts et Sociétés pour l'Etude de la 
Renaissance, un colloque qui se tiendra à Bruxelles du 27 au 30 mars 
1961 et qui sera consacré au thème : Les utopies à la Renaissance. 
Communications : E. Garin (Florence), La cité idéale dans les traités 
italiens du XV* siècle ; P. Mesnard (Poitiers-Tours), Quelques ré. 
flexions en marge de deux uiopies anglaises ;: R. Mucchielli (Rennes), 
L'Utopie de Thomas Morus ; L. Firpo (Turin), Kaspar Stiblin et 
le « De eudaemomiensium republica » : V. L. Saulnier (Sorbonne), 
Rabelais et l’'Utopie ; CI. Backvis (Bruxelles), Le courant utopique 
dans la Pologne de la Renaissance : R. Klein, L'’urbanisme utopi- 
que ; P. Foriers (Bruxelles), Eméric Crucé, utopiste et iréniste. 


Le XXIV® Vlaams Filologencongres se tiendra à l'Université de 
Louvain du 6 au 8 avril 1961. A la section de philosophie, présidée 
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par M. À. Wylleman (Louvain), les communications suivantes sont 
prévues : J. Heuts (Louvain), Antropologie en biologie : L. Apostel 
(Gand), Naar een synthetische antropologie ; À. Vergote (Louvain), 
Antropologie en psychanalyse ; W. De Coster (Gand), Antropologie 
en Culturele Etnologie ; À. Wylleman (Louvain), Antropologie en 
ethiek ; J. Kruithof (Gand), Antropologie en sociologie. 


Brésil. — Une section de l’Instituto Brasileiro de Filosofia a été 
fondée à Fortaleza, Cear4, en mai 1960. Président : P. Bonavides ; 
vice-président : M. Aguiar ; secrétaires : A. Banhos et L. G. Coelho 
de Albuquerque ; trésorier : A. Craveiro. 


Equateur. — L'Estudio General de Sto. Tomas de Aquino, 
dirigé par le P. H. D. Almeida, ©. P., organise une Segunda Semana 
de Filosofia, qui se tiendra à Quito du 24 au 30 avril 1961. Thèmes : 
La enseñanza de la filosofia en el Ecuador, Naturaleza del hombre, 


Los derechos del hombre. 


Espagne. — Les communications suivantes ont été présentées 
à la Sociedad Española de Filosofia (Madrid) : A. Candau Parias 
(La Laguna), La superaciôn del existencialismo por una filosofia de 
la esperanza (26 mars 1958) ; M. F. Sciacca (Gênes), El drama dei 
hombre cristiano en Dostoiewski (14 avr.) ; R. Ceñal, El juicio y 
la trascendencia del ser (11 juin) : E. Frutos (Saragosse), El pensa- 
miento de Antonio Machado (7 nov.) ;: H. J. de Vleeschauwer (Pre- 
toria), El origen del More Geometrico de Spinoza (28 janv. 1959) ; 
J. M. Rubert, El ser y la filosofia : un didlogo con la concepcién 
ültima de Ortega (18 fév.) ; P. Wilpert (Cologne), El origen de la 
filosofia de la historia (26 oct.) ; E. Nicol (Mexico), Retorno a la 
metafisica (5 nov.) ; J. Zaragüeta, La intuicién en la filosofia de Berg- 
son, et J. M. Rubert y Candau, La intuiciôn, factor bäsico y esencial 
en la fenomenologia de Husserl (11 déc) ; O. Marquet, Meditaciones 
husserlianas : El discubrimiento del plano transcendental (26 fév. 
1960) ; F. Montero Moliner, Esencia y enigma (28 mars) ; R. Gambra 
Ciudad, Engagement y Apprivoisement : Un nuevo concepto de la 
relacion entre el sujeto y la vida (15 juin) ; S. Mañero, El humanismo 
y los humanismos (28 oct.) ; J. Carreras Artau (Barcelone), La escuela 
catalana del sentido comün (25 nov.). 


Les Segundas Conversaciones de Intelectuales de Poblet, orga- 
nisées par l'Asociaciôén Menéndez Pelayo, se sont tenues à Poblet 
(Tarragone) du 9 au 11 septembre 1960, sur les thèmes : El evolucio- 
nismo et Cuestiones de criteriologia catélica. Communications con- 
cernant le premier thème : J. Puiggrés, S. J., R. Parés, La aparicién 
de la vida en el mundo ; V. Villar Palasf, F. Ponz Piedrafita, Bases 
bioquimicas de la evolucién y de la herencia ; B. Meléndez, M. Cru- 
safont, Paleontologia y Evolucién ; A. Prevosti, J. Pons, Los meca- 
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nismos de la evolucién orgänica ; S. Alcobé, M. Fusté Ara, Paleoan- 
tropologia, hominizaciôn y monogenismo ; E. Aguirre, S. J., J. Sa- 
gües, S. J., La evolucién y la filosofia cristiana, la Sagrada Escritura 
y el Dogma. 


Etats-Unis d'Amérique. — La 20° réunion annuelle de la Virgi- 
nia Philoscphical Association s'est tenue le 14 et le 15 octobre 1960 
au Clinch Valley College de l'Université de Virginie (Wise). Com- 
munications : J. P. Wynne, Rousseau and the Rousseau Tradition ; 
R. A. Cornett, On Freedom ; G. Van Sant, Breaking Logical Laws 
and Breaking Moral Laws. 


La 57° réunion annuelle de l'American Philosophical Asso- 
ciation, Eastern Division, s'est tenue du 27 au 29 décembre 1960 à 
la Yale University. Communications : R. L. Cartwright, Negative 
Existentials ; F. B. Fitch, Some Logical Aspects of Reference and 
Existence ; V. C. Chappell, The Concept of Choice ; L. Garvin, 
Libertarianism and Responsible Agency ; P. Ziff, On What a Pain- 
ting Represents ; K. Aschenbrenner, Critical Reasoning ; R. Coburn, 
The Hiddenness of God and Some Barmecidal God Surrogates ; 
H. J. McLendon, Beyond Being ; J. Hick, God as Necessary Being ; 
Z. Vendler, Each and Every, Any and All; N. Rescher, Belief- 
contravening Suppositions ; J. Ladd, Kant’s View of the Relation 
of Law to Morality ; S. Brown Jr., Has Kant a Philosophy of Law ) : 
W. D. Falk, Morality and Convention ; K. Nielsen, Appraising Doing 
the Thing Done ; J. À. Benardete, Î1s There a Problem about Logicai 
Possibility ? ; V. Lowe, The Functions of Possibility Statements ; 
W. Earle, The Concept of Existence ; W. Barrett, Two Concepts of 
Existence ; H. Tennessen, On Making Sense ; C. D. McGee, Pre- 
ceremonial Relations ; À. Child, Thoughts on the Historiology of 
Neo-Positivism ; V. Tejera, Making as Expression in Aristotle : 
S. MacClintock, « Averroism » Once More and Again ; G. A. Schra- 
der, Moral Autonomy ; À J. Reck, Equality. L'adresse présiden- 
tielle a été prononcée par M. J. Wild sur le thème : The Exploration 


of the Life-World. 


Plusieurs autres sociétés se sont réunies à la même occasion : 


Society for Creative Ethics : Ch. W. Morris, Philosophy, Psy- | 
chiatry, Mental Illness and Health ; Ch. W. Morris, Values of Psy- | 
chiatric Subjects ; Ch. W. Kegley, Existentialism and Health: | 
E. Cobb, Philosophy and the Health of the Child. | 

| 


Association for Realistic Philosophy : W. Young, À. Modal | 


Argument against Agnosticism. 


Personalistic Discussion Group : Ch. Hartshorne, The Structure | 
of Experience. 
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Society for Ancient Greek Philosophy : J. Moravesik, Reason 
and Eros in the Ascent-Passage of the Symposium ; R. E. Allen, The 
Argument from Opposites in Republic V. 


Les groupes suivants de l'American Catholic Philosophical As- 
sociation se sont réunis récemment : 


Northeastern Pennsylvania Conference : King's College, Wilkes- 
Barre, 23 octobre 1960 : James Le Baron Boyle (King's College), 
Existentialism as a Major Twentieth Century Philosophy. 


North Central Regional Group : College of St. Thomas, St. Paul, 
Minnesota, 14 octobre 1960 : James F. X. Owens (Coll. of St. Tho- 
mas), William Baumgaertner (St. Paul Seminary), Hilary Freeman, 
©. P. (St. Catherine’s College), Should Philosophy be a Required Pro- 
gram in Catholic Colleges ? 1f so, to What Extent ? 


Maryland-Washington Conference : Catholic University of Ame- 
rica, 4 novembre 1960 : Germain Grisez (Georgetown University), 
Some Reflections on the Problem of Christian Philosophy. 


La 35° réunion annuelle de l'American Catholic Philosophical 
Association se tiendra à Buffalo (N. Y.) le 4 et le 5 avril 1961. Thème 
général : Philosophy and Psychiatry. Communications en séances 
plénières : John W. Higgins (Hartford), The Evolution of Psychoana- 
lytic Theory : Alden L. Fisher (St. Louis Univ.), Freud and the 
Image of Man: Rudolf Allers (Georgetown Univ., Washington), 
Ontoanalysis : A New Trend in Psychiatry ; Bernard Stevens Duval 
(Washington), Existentialism and Freud in the Practice of Psychiatry. 
— Séances de sections : LOGIC AND METHOD : Germain G. Grisez 
(Georgetown Univ.), Can Unconscious Factors Influence Every Judg- 
ment ? ; Jesse À. Mann (Georgetown Univ), The Role of Anxiety 
in Judgment : PHILOSOPHY oF MAN : Mother M. St. Michael, ©. s. U. 
(London Ontario, Canada), Existential Analysis and the Human 
Condition ; Richard Becha (Univ. of Detroit), Jung, St. Thomas and 
the Concrete Conditions of Human Knowing.; HISTORY OF PHiLoso- 
PHY : Leonard J. Eslick (Univ. of Virginia), Existence and Creativity 
in Whitehead : Charles Hartshorne (Emory Univ., Atlanta), White- 
head : American Philosopher-Scientist : PHILOSOPHY OF NATURE : 
Joseph T. Clark, s. J. (Canisius College), The Logical Structure of 
Psychoanalytic Metapsychology : C. J. D. Corcoran. Theories of 
Anxiety ; METApHyYsICs : Elizabeth Salmon, Human Knowledge of 
Material and Spirituai Existence : William Kane, o. P. (River Forest), 
Self-Knowledge : True and False : Richard T. De George (Univ. ot 
Kansas), Psychoanalysis, Metaphusics, and Self-Knowledge ; PHILo- 
SOPHY OF PERSONALITY DEVELOPMENT AND MORAL RESPONSIBILITY : 
Frank R. Barta (Creighton Univ.), Moral Theory of Behavior Perso- 
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nalized : Bernard J. Boelen (Dusquesne Univ.), Human Develop- 
ment and Fixations in Moral Life. 


L'Association for Symbolic Logic a tenu une réunion le 24 jan- 
vier 1961 à Washington, conjointement avec l'American Mathema- 
tical Society. La réunion fut présidée par M. D. Nelson. 


L’Assocation for Symbolic Logic, tiendra, conjointement avec 
l'Association for Computing Machinery et l'American Mathematical 
Society, un Symposium sur les Fonctions Récursives, à New York 
les 6 et 7 avril 1961. Le comité organisateur se compose de MM. S. 
C. Kleene, J. B. Rosser, J. C. E. Dekker, J. R. Shoenfeld et 
J. McCarthy. 


France. — Les communications suivantes ont été présentées 
durant l’année académique 1959-1960 aux membres de diverses so- 
ciétés philosophiques de France : 


Société française de philosophie : Ginette Dreyfus (Alger), La 
volonté dans la philosophie de Malebranche (19 déc. 1959) ; Gilbert 
Simondon (Poitiers), Forme, information et potentiels (27 fév. 1960) ; 
Chaïm Perelman (Bruxelles), L'idéal de rationalité et la règle de jus- 
tice (23 avril) ; M'*° Jeanne Hersch (Genève), Temps, tragique, liberté 
(28 janv. 1961) ; Olivier Costa de Beauregard (Paris), Le dilemme ob- 
jectivité-subjectivité de la mécanique statistique et l’équivalence 
cybernétique entre information et entropie (25 fév.). 


Société française d’esthétique : Roland Manuel (Paris), Le clas- 
sicisme français et le problème de l'expression musicale (21 nov. 
1959) ; Victor-L. Tapié, Vers une meilleure définition du baroque 
(19 déc.) ; P.-A. Michelis (Athènes), La vision en architecture 
(16 janv. 1960) ; O. Zadkine, L’attitude du sculpteur contemporain 
(20 fév.) ; Luigi Pareyson (Turin), Interprétation et jugement (19 
mars) ; Robert Lapoujade, La signification de la matière en peinture 
(21 mai) ; Sandor Baumgarten, Le paradoxe de l’art sacré (18 juin) 


LS 


Société d’études philosophiques (Aix-Marseille) : E. Moutso- 
poulos (Aix), Mouvement musical et psychologie dans les derniers 
dialogues de Platon (11 janv. 1960) ; Jacques Paillard (Marseille), 
Perspectives actuelles de la recherche en psychophysiologie (28 
janv.) ; Roger Mehl (Strasbourg), La relation du mattre et du disciple 
(18 fév.); Jean Lacroix, Vie et œuvre d'Emmanuel Mounier 
(21 mars) ; M. Garde (Aix), Belinski, un disciple russe de Hegel 


(4 mai) ; Francis E. Merrill (Darmouth College, Hanover, U. S. A.) 
La famille américaine. 


Société alpine de philosophie (Grenoble) : Bernard Rousset, La 


Dean sé 
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genèse et la structure de l’opus posthumum de Kant (19 nov. 1959) : 
Th. Ruyssen, Les implications philosophiques du problème scolaire 

(12 déc.) ; Michel Philibert, Problèmes de l’enseignement dans les 
| prisons (23 janv. 1960) ; René Fau, Esquisse d’une physiologie de 
la conscience (27 fév.) ;: René Boirel, Historicité et rationalité dans 
l'invention humaine (26 mars) ; Louis Miéville (Lausannne), Retour 
au cogito (23 avril) ; Jean Moussiegt, Problèmes actuels de l’homme 
de science et plus spécialement du physicien (14 mai). 


Société algériennne de philosophie : M. Chemouilly, Le logos 
chez Philon le Juif (nov. 1959) ; R. Poirier (Paris), Métaphysique et 
science (déc.) ; J. Chaix-Ruy, Pédagogie et philosophie (janv. 1960) : 
J. Beauverd, L’esthétique de la musique (fév.) : Ginette Dreyfus, 
Quelques aspects de la philosophie de Malebranche (mars). 


Société languedocienne de philosophie (Montpellier) : Jean Ser- 
vier, L'homme et l’invisible (4 déc. 1959) ; Roger Chabal, Discipline 
et mobiles de l’entreprise scientifique (22 janv. 1960) ; P.-M. Schuhl 
(Paris), Evénement et action (28 janv.) ; Jean Bollack (Lille), Par- 
ménide (25 fév.) ; F. Battaglia (Bologne), L'influence de la pensée 
française sur l’unité italienne (11 mars) ; Karl Lôwith (Heidelberg), 
De l'existence historique (4 mai). 


Société poitevine de philosophie : Jean Hyppolite (Paris), 
Machine et pensée (25 fév. 1960). 


Le Cercle Alexandre-Dufour (Paris) a entendu, le 17 octobre 
1959, une conférence de M. Georges Bénézé sur : L’espace dit absolu 
devant la critique philosophique. 


Un « week-end d'étude » a été organisé à la Faculté des Lettres 
de Toulouse, le 12 et le 13 décembre 1959, par la Société toulou- 
saine de philosophie, avec le concours de la Société toulousaine de 
psychologie, sur le thème : Psychanalyse et conception de l’homme. 
Communications : Dr Henry Ey (Bonneval), Psychanalyse et con- 
ception de l’homme, au point de vue du ‘psychiatre ; Dr Roger 
Bastide (Sorbonne), Psychanalyse et conception de l’homme, au 
point de vue d’un sociologue ; Dr Daniel Lagache (Sorbonne), 
Psychanalyse et conception de l’homme, au point de vue d’un 
psychologue. 


Un Congrès sur le symbolisme s’est tenu à Paris, à l'Unesco, 
le 19 et le 20 mars 1960. Communications : A. Berger, Le symbo- 
lisme comme méthode de connaissance traditionnelle et la loi d’ana- 
logie ; Dr Georges Verne, La psychologie des profondeurs et le sym- 
bolisme du rêve ; Raoul Vergez, L'influence du symbolisme sur la 
morale ouvrière ; André de Peretti, Recrudescence du symbolisme 
dans la vie moderne ; Dr André Morali-Daninos, Le symbolisme en 
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psychologie ; M"° Nella Canivet, Le symbolisme dans les tests pro- 
jectifs (test de l'arbre) : René Alleau, Fonction et valeur du symbo- 
lisme dans la théorie de la connaissance ; Jacques Bergier, Vraie et 
fausse analogie en sciences. 


Un Colloque sur la dialectique s’est tenu à Royaumont du 18 


au 23 septembre 1960. 


Un colloque sur le thème : Conscience morale et raison d'état 
a été organisé à Paris le Il octobre 1960. Participants : Jacques 
Nantet, Charles Hernu, Claude Tresmontant, Pierre Cot, Gisèle 
Halimi, Colette Audry. 


Un débat sur le thème : Vivons-nous la mort de la philosophie ? 
a été organisé le 8 novembre 1960 à Paris (44, rue de Rennes). Par- 
ticipants : K. Axelos, J. Beaufret, P. Fougeyrollas, H. Lefebvre. 


La xlI° Semaine des intellectuels catholiques s'est tenue à Paris 
du 9 au 15 novembre 1960. Thème : Les désordres de l’homme. 
Communications : NORMAL ET PATHOLOGIQUE : Dr H. Ey, Le normal 
et le pahologique ; À. Dondeyne, Réflexions philosophiques ; FAUT- 
IL RÉVISER LA NOTION DE PÉCHÉ ? : G. Siewerth, Les limites de la 
liberté et de la responsabilité humaine ; P. Jouguelet, Le sens du 
péché ; J.-M. Le Blond, Péché et théologie ; DÉRÈGLEMENTS DU SENS 
DU PROCHAIN : P. Mesnard, Le sens du prochain dans le monde 
actuel ; P. Colin, Relations humaines et psychanalyse ; M. Demon- 
que, Fondements du sens du prochain dans l’entreprise : NOTRE 
CIVILISATION EST-ELLE MALADE ? : F. Perroux, Christianisme et civilisa- 
tion ; G. Hourdin, La civilisation et l’homme ; H. Rollet, Le divorce 
du progrès et de la création continuée ; LES DÉVIATIONS DU SENTIMENT 
RELIGIEUX : J. Madaule, Allocution d'ouverture ; J. Folliet, Socio- 
logie des déviations du sentiment religieux ; M. Oraison, Psycho- 
logie du sentiment religieux ; DÉSÉQUILIBRE ET GÉNIE : M. Brion, Allo- 
cution d'ouverture ; P.-H. Simon, Génie et déséquilibre ; Dr M. Eck, 
Le génie et le pathologique ; LA SAINTETÉ HORS-MESURE : Daniel- 
Rops, Sainteté dans l'histoire, sainteté d'aujourd'hui ; A. Depierre, 
Les saints parmi nous ; D. Pezeril, Parler des saints ? : Cardinal 
Feltin, Discours de clôture. — Les communications de cette semaine 
ont été publiées en volume : Les désordres de l’homme, Paris, 


P. Horay. 1961, 272 pp., 7,95 NFF. 


Le X[° Congrès de l'Association des professeurs de philosophie 
des Facultés Catholiques de France s'est tenu à l’Institut Catholique 
de Paris le 13 et le 14 février 1961. Communications : W. Biemel 
(Cologne), L'idée de monde dans la phénoménologie contempo- 
raine ; G. Fessard, S. J., Historicité du monde, de l’homme et de 


Dieu ; St. Breton, €. P. (Paris-Lyon), Le monde comme idée et 
comme problème. 
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Grande-Bretagne. — La réunion générale annuelle de la Mind 
Association et de l’Aristotelian Society se tiendra à Cambridge du 
7 au 10 juillet 1961. Communications : J. Wisdom, À Feature of 
Wittgenstein s Technique ; J. Bennett et O. P. Wood, How Can 
One be Forced to a Conclusion ? ; P. R. Foot et K. W. Britton, 
Happiness ; S. N. Hampshire et P. F. Strawson, Perception and 
Identification ; H. P. Grice et À. R. White, The Causal Theory of 
Perception ; M. Braithwaite et W. Haas, Translation : G. Ryle et 
J. N. Findlay, Meaning and Use. 


Italie. — Le Congresso nazionale di pedagogia s’est tenu à Bo- 
logne du 7 au 9 mai 1960. Plusieurs communications ont été consa- 
crées à la philosophie de l'éducation ; elles avaient pour auteurs 
MM. G. M. Bertin (Catane), G. Flores D'Arcais (Padoue) et A. Visal- 
berghi. 


La IX° Semaine d'étude organisée par le Centro Îtaliano di 
Studi sull Alto Medioevo se tiendra à Spolète du 6 au 12 avril 1961, 
sur le thème : /l passaggio dall’antichità al medioevo in Occidente. 
Parmi les communications annoncées, relevons : P. Courcelle, 
« Nosce teipsum » du Bas-Empire au Moyen âge : l'héritage profane 
et les développements chrétiens ; E. Franceschini, La Bibbia e i 
Padri nell'alto medioevo ; H. I. Marrou, La place du Haut Moyen 
êge dans l'histoire du christianisme. 


Un Convegno storico-filosofico Rosmini, organisé par le « Comi- 
tato Promotore Studi À. Rosmini » et par la « Società Filosofica 
Rosminiana », se tiendra à Turin du 22 au 24 août 1961. I] mettra en 
lumière l’action historique de Rosmini et l'influence de sa pensée 
juridique, politique et pédagogique sur le « Risorgimento » italien. 
Secrétariat : Collegio Rosmini, Stresa (Novara, Italie). 


Japon. — Le IX° Congrès de la Société japonaise de philosophie 
médiévale s’est tenu à l'Université Doshisha de Kyoto le 10 et le 
11 novembre 1960. Y participèrent plus de 40 professeurs, repré. 
sentant |5 universités, officielles et privées. Communications : M. Sa- 
kaguchi (Un. Keio, Tokyo), Les relations entre le dernier Bonaven- 
ture et la philosophie d’ Aristote ; M. Koyama (Un. Waseda, Tokyo), 
Quelques réflexions sur la certitude dans S. Thomas ; M. Naka- 
sawa (Un. Kanazawa), La Trinité chez S. Augustin ; M. À. Yamada 
(Un. Osaka), La connaissance éternelle de Dieu chez S. Augustin et 
sa justification ultérieure par S. Thomas ; M. Izumi (Un. de Tokyo), 
Le concept de mutabilitas chez S. Augustin ; F. Pérez Ruiz, S. J. 
(Un. de Sofia, Tokyo), L’analogie de l’être, principalement d’après 
S. Thomas. Le troisième numéro de Chuseishisokenkyu (Etudes sur 
la pensée médiévale), organe de la Société, est sorti à l'occasion de 
la célébration de ce Congrès ; il comporte des études sur S. Bona- 
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venture, S. Thomas, $. Augustin et Siger de Brabant, ainsi qu'une 
section d'informations et de recensions. 


. . 0 # # 
Pays-Bas. — Les communications suivantes ont été présentées 
récemment à diverses sociétés philosophiques des Pays-Bas : 


Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afd. 
Letterkunde : Mgr F. Sassen, De reis van Pierre Gassendi in de 
Nederlanden (1628-1629) (14 mars 1960). 


Genootschap voor Wetenschappelijke Philosophie : H. J. Groe- 
newold, În welke zin verklaart de physica ? (22 oct. 1960) ; H. 
C. Rümke, Verklaren en begrijpen in de psychiatrie (17 déc.). 


Nederlandse Vereniging voor Logica en Wijsbegeerte der exacte 
wetenschappen : M. À. Bouman, De betekenis van de psychophysica 
voor de zintuigphysiologie (12 nov.) ; C. Raven, Informatie-opdracht 
door de eicel (10 déc.). 


Nederlandse Vereniging voor Psychologie : H. C. Rümke, lets 
over de betekenis van de psychologie voor de psychiatrie (5 nov.). 


La 26° réunion annuelle de la Vereniging voor Thomistische 
Wijsbegeerte se tiendra à Amersfoort le 13 et le 14 avril 1961, sur le 
thème : Huwelijk en sexualiteit (Mariage et sexualité). Communi- 
cations : S. Strasser, Beschouwingen over natuur en cultuur naar 
aanleiding van het vraagstuk van de menselijke sexualiteit (Consi- 
dérations sur la nature et la culture à propos du problème de la 
sexualité humaine) ; J. van Boxtel, Over het wezen van het huwelijk 


(De l'essence du mariage) ; H. Ruygers, Menselijke vruchtbaarheid 
(Fécondité humaine). 


Suisse. — [La Société suisse de philosophie a tenu, les 27 et 
28 février 1960, à Berne, un symposium sur le thème : Anthropologie 
philosophique. Communications de MM. A. Portmann (Bâle), P. 
Muller (Neuchâtel), P. Häberlin (Bâle), W. Keller (Zurich). 


Les membres de la Philosophische Gesellschaft Innerschweiz 
ont entendu, le 26 janvier 1961, une communication de M. Ladis- 
laus Boros (Zurich) : Auf dem Wege zur Vollendung, Das Weltbild 


von Pierre Teilhard de Chardin (Werdegang, Werk, Ausstrahlung 
heute). 


Institutions d’enseignement et de recherche 


Allemagne. — Un Institut für Cusanus-Forschung a été créé à 
l'Université de Mayence, sous la direction du Prof. Rudolf HAUBST. | 


hé 
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Un des buts de cette nouvelle institution est de travailler à une 
première édition critique des sermons de Nicolas de Cuse. 


Belgique. — Mgr M. NÉDONCELLE, doyen de la Faculté de théo- 
logie catholique de l'Université de Strasbourg, a fait, le 3 et le 4 fé- 
vrier 1961, à l'Université de Louvain, trois conférences intitulées : 
Trois conceptions du rapport de l’histoire et de la théologie : 1. Bult- 
mann ou l’individualisme eschatologique, 2. Blondel ou l'exigence 
d’une tradition subjective, 3. Newman ou la théologie du dévelop- 
pement historique. 


M. Raymond POLIN, professeur à l'Université de Lille, a fait à 
l'Université de Liège, le 10 février 1961, deux conférences sur les 
thèmes suivants : Du bonheur considéré comme un des beaux-arts, 
La liberté chez Locke. 


Espagne. — L'Instituto filoséfico de Balmesiana (Barcelone) or- 
ganise chaque année des leçons de philosophie destinée à un large 
public. Ces leçons permettent de présenter en 3 ans une initiation 
aux principaux problèmes philosophiques. En 1960-1961, les sec- 
teurs suivants ont été abordés : Breve introduccién, par le P. J. Roig 
Gironella, S. J. ; Psicologia filoséfica, par le P. J. Roig Gironella, 
S. J.; Etica, par M. J. Ventosa Aguilar ; Psicologia de la persona- 
lidad, par le P. Miguel Bertrân, S. J.; Historia de la filosofia mo- 
derna, par M. J. M. Vélez Cantarell. 

En mars 19,61, quatre leçons spéciales seront organisées : 
P. R. Puigrefagut, S. J., Ideologia e investigaciôn en la ciencia sovié- 
tica ; P. E. Colomer, 5. J., El pensamiento de Carlos Marx : € Histo- 
ria o utopia ? ; P. J. Roig Gironella, S. J., Ante la crisis del arte mo- 
derno : € se funda filoséficamente la radicacién de la belleza en el 
ser ? ; P. J. Arago, 5. J., Nuevas corrientes en psicologia : hacia una 
antropologia filoséfica integradora. 

En avril et en mai 1961, des leçons seront consacrées à des 
Cuestiones filoséfico-teolégicas : F. de P. Sola, S. J., La inmortalidad 
del alma, é exige para el hombre la resurreccién del cuerpo ? 
(25 avril) ; M. Cuyas, 5. J., La nueva moral : una ética de la persona- 
lidad y de la circunstancia (28 avril) ; À. Queralt, S. J., El problema 
de la fe personal (2 mai) ; R. Munoz, s. J., La analogia para concebir 
el mensaje de Dios. 

Les conférences suivantes ont été prononcées à la tribune de 
l'Instituto fileséfico de Balmesiana : Mgr J. Tusquets (Barcelone). 
EL personalismo pedagogico (25 oct. 1960); M. M. F. Sciacca 
(Gênes), La crisi della coscienza religiosa europea (13 déc. 1960). 


L'Université de Valladolid a organisé en 1959-1960, sous la direc- 
tion de M. A. Dfez Blanco et de M. P. Gémez Bosque, un « studium 
generale » sur le thème : Las categorias de la naturaleza y el tiempo 
(discusién en torno a Kant). 


PTT 
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Etats-Unis d'Amérique. La 3° Saint Augustine Lecture sera 
prononcée à la Villanova University, le 26 mars 1961, par M. John 
J. O'MEARA, professeur à Dublin (University College), sur le thème : 
The Significance of Saint Augustine’s « City of God ». 


Italie. — Le 28 octobre 1960 a été inauguré, à l'Université Pon- 
tificale du Latran (Rome) un Jstituto Patristico-Medievale Gio- 
vanni X XIII qui s’est assigné plusieurs buts : 1) la publication d'une 
Bibliotheca Sanctorum, encyclopédie hagiographique qui comportera 
10 volumes, dont le premier est à l'impression ; 2) la publication d'un 
grand Lexicon Graecum, qui portera sur toute la littérature grecque, 
des poèmes homériques aux écrits de l’époque de Justinien (on 
prévoit une trentaine de volumes édités sur une période de 30 ans) ; 
3) la publication d'une Ccllana di studi patristico-medievali, collec- 
tion d'études sur les auteurs patristiques et médiévaux ; 4) l’organisa- 
tion de cours spéciaux destinés aux étudiants des dernières années 
en philosophie et en théologie : des cours annuels (ex. : G. Geenen, 
©. P., Tradizione e magistero della Chiesa ; À. Trapé, ©. E. S. A., 
Introduzione a S. Agostino ; C. Fabro, C. P. S., Introduzione a 
S. Tommaso), des cours semestriels sur des thèmes patristiques et 
médiévaux, ainsi que des cours plus brefs donnés par des spécia- 
listes de passage à Rome. Pour tous renseignements, s'adresser au 
Secrétariat de la Pontificia Università Lateranense, Piazza S. Gio- 
vanni in Laterano, 4, Roma. 


Collections 


La maison The Liberal Arts Press (New York), qui publie déjà 


les collections : Library of Liberal Arts et Library of Religion, an- | 


nonce la parution d’une nouvelle collection, Perennial Classics. Dans |! 


cette collection, seront réimprimées des œuvres classiques impor- 
tantes spécialement dans le domaine des humanités et des sciences 
sociales ; des œuvres scientifiques présentant un intérêt théorique et 


philosophique y seront également reprises. Cette collection fournira ! 


des instruments pour le travail de recherche. | 


Nous donnons ci-après une liste des ouvrages qui ont été publiés | 
récemment dans des collections philosophiques : | 


Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, | 
Phil.-hist. Klasse (Heidelberg, C. Winter Universitätsverlag, 1960) : 
Hans-Joachim KRÂMER, Aretè bei Platon und Aristoteles, Zum! 
Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontologie. | 


Academia, Collezione di corsi universitari (Milan-Gênes, Silva, | 


1960) : n° |, Carlo GiACON, 5. J., L’oggettività in Antonio Rosmini, 
360 pp., 2.400 lires. 
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Analecta Mediaevalia Namurcensia (Louvain, Nauwelaerts : 
Lille, Giard ; Montréal, Libr. Dominicaine, 1960) : n° 10 : Philippe 
DELHAYE, Permanence du droit naturel, 156 pp. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des 
Mittelalters Munster, Aschendorff, 1961) : Bd xxxix, Heft 1, Klaus 
KREMER, Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der 
Ammonius-Schule, X11-223 pp., 21 DM. 


Biblioteca di « Aquinas » della Pontificia Università Lateranense 
(Milan, Marzorati, 1960) : n° 1, Giorgio GIANNINI, Î presupposti della 
trascendenza, Note critiche sul pensiero contemporaneo, 402 pp., 
2.500 lires. Ce volume rassemble 13 études qui avaient été publiées 
dans le Giornale di Metafisica et dans A quinas. 


Biblioteca de Autores Cristianos (La Editorial Catolica, Madrid, 
1960) : section 11 (Théologie), vol. 193 : Obras del Doctor Sutil Juan 
Duns Escoto. Ediciôn bilingüe. Dios uno y trino (1. Prologo del Co- 
mentario de Oxford. 11. Objeto, esencia y sujeto de la fruiciôn. 
1. De Dios y de las divinas Personas. IV. Tratado del Primer Prin- 
cipio). Versién de los Padres Bernardo APERRIBAY, Bernardo DE MA- 
DARIAGA, Isidoro DE GUERRA, Felix ALLUNTIS, O. F. M. Introduccién 
general del Padre Miguel OROMI, Oo. F. M. (132*-712 pp., br. 105 pes., 
rel. 150 pes.). Ce volume contient, en latin et en traduction espa- 
gnole, tous les textes de Duns Scot relatifs à Dieu qui ont déjà été 
édités critiquement. 


Biblioteca hispänica de filosofia (Madrid, Gredos, 1960) : n° 24, 
Francisco SUAREZ, Disputaciones metafisicas, vol. 1, Disp. 1-VI, Ed. 
y trad. de Sergio RABADE ROMEA, Salvador CABALLERO SANCHEZ y 
Antonio PUIGCERVER ZAN6N, 816 pp., prix de souscr. : 275 pes. Cette 
édition bilingue comportera 6 volumes. 


Bibliothèque des Archives de philosophie (Paris, Beauchesne, 
1961) : 6° section, Philosophie moderne, IV, Gerhard KRÜGER, Critique 
et morale chez Kant, trad. par M. Regnier, Préf. d'Eric Weil, 15 NF. 


Bibliothèque des centres d’études supérieures spécialisés (Paris, 
P. U. F., 1960) : Eléments orientaux dans la religion grecque an- 


cienne, Colloque de Strasbourg, 22-24 mai 1958, 180 pp., 14 NF 


Bibliothèque d'histoire de la philosophie (Paris, Vrin) : Emile 
BouTroux, La philosophie de Kant, Cours professé à la Sorbonne, 
1960, 376 pp., 18 NF ; Elisabeth LABROUSSE, Inventaire critique de la 
correspondance de Pierre Bayle, 1961, 416 pp., 42 NF ; Emile BRÉ- 
HIER, La philosophie de Plotin, nouv. éd. 1961, xx-212 pp., 
13,50 NF. 
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Bibliothèque des idées (Paris, Gallimard, 1960) : Yvon BÉLAVAL, 
Leibniz, critique de Descartes, 560 pp., 22,50 NF ; Raoul et Laura 


Makarius, L'origine de l’exogamie et du totémisme, 384 pp., 


16,50 NF : Jacques MARITAIN, La philosophie morale, Examen histo- 
rique et critique des grands systèmes, 590 pp., 27,50 NF ; Jean-Paul 
SARTRE, Critique de la raison dialectique, t. 1, 760 pp., 25 NF. 


Bibliothèque de philosophie contemporaine (Paris, P. U. F., 
1960) : Gaston BACHELARD, La poétique de la rêverie, 188 pp., 8 NF : 
Jean CAVAILLÈS, Sur la logique et la théorie de la science, 2° éd. 
x11-80 pp., 4,80 NF ; J. CRÉPIEUX-JAMIN, L'écriture et le caractère, 
15° éd., xui-442 pp., 15 NF ; Emile DURKHEIM, rééd. : De la division 
du travail social, 416 pp., 20 NF ; Les formes élémentaires de la vie 
religieuse, Le système totémique en Australie, 648 pp., 26 NF ; 
Leçons de sociologie, Physique des mœurs et du droit, 8 NF ; Les 
règles de la méthode sociologique, 4,40 NF ; Le suicide, Etude de 
sociologie, 464 pp., 22 NF ; Roger LEFÈVRE, La bataille du « co- 
gito », 236 pp., 12 NF ; Edouard LE RoY, La pensée mathématique 
pure, Vi-392 pp., 20 NF ; Lucien LÉVY-BRUHL, La mentalité primi- 
tive, 15° éd., vi-544 pp., 22 NF ; Joseph MoOREAU, L'’horizon des 
esprits, Essai critique sur la phénoménologie de la perception, 
140 pp., 8 NF ; Roger MUCCHIELLI, Le mythe de la cité idéale, VI- 
324 pp., 15 NF ; Raymond POLIN, La politique morale de John 


PORT 
amp 


Locke, 320 pp. 14 NF ; Pierre-Maxime SCHUHL, Le dominateur et | 


les possibles, VI-100 pp., 8 NF. 


Bibliothèque de philosophie scientifique (Paris, Flammarion, |! 


1960) : Paul CÉsari, La valeur de la connaissance scientifique, 
240 pp., 9 NF ; Vladimir JANKÉLÉVITCH, Le pur et l’impur, 288 pp., 


9,75 NF ; Louis ROUGIER, La métaphysique et le langage, 256 pp., | 


JON" 


Biblicthèque scientifique (Paris, Payot, 1960) : A. HESNAR», 


L'œuvre de Freud et son importance pour le monde moderne, Pré- | 
face de Maurice Merleau-Ponty, 396 pp., 22 NF : Fernand-Lucien | 
MÜLLER, Histoire de la psychologie de l'antiquité à nos jours, 448 pp., | 
29 NF ; Alexandre SAFRAN, La cabale, 384 pp., 23 NF : Charles ! 


WERNER, L'âme et la liberté, 184 pp., 12 NF. 


Bibliothèque scientifique internationale (Paris, P. U. F., 1960) : | 
René Z47z0, Les jumeaux, le couple et la personne. T. 1. L’indioi- | 


duation somatique, VI-274 pp., 12 NF. T. 1. L’individuation psycho- 
logique, 468 pp., 20 NF. 


Bibliothèque des textes philosophiques (Paris, Vrin, 1960) : | 
S. BONAVENTURE, Itinéraire de l'esprit vers Dieu, texte de Quaracchi. 
introd., trad. et notes par Henry Duméry, 112 pp., 8,40 NF : Jean | 
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CALVIN, {nstitution de la religion chrestienne, livre II, éd. crit. par 
Jean-Daniel Benoît, 498 pp., 45 NF ;: E. KaANT, Qu'est-ce que s’orien- 
ter dans la pensée ?, textes et commentaires édités par A. Philo- 
nenko, 106 pp., 8,40 NF ; N. MALEBRANCHE, Œuvres complètes, 
t. IV, Conversations chrétiennes, éd. par André Robinet, 288 pp., 
26,10 NF ; In., Œuvres complètes, t. XVII-1, Pièces jointes, Ecrits 
divers, Des lois du mouvement, Polémique avec Régis, Les petites 
méditations, Polémique avec le Valois, présent. par Pierre Costabel, 
Armand Cuvillier et André Robinet, 688 pp., 62,70 NF ; B. PascaL, 
« L’entretien » de Pascal et Sacy, Ses sources et ses énigmes, texte, 
notes et commentaires par Pierre Courcelle, 184 pp., 14,40 NF ; 
Pierre ABÉLARD, Historia calamitatum, éd. par J. Monerin, 128 pp., 
10,80 NF. 


Bibliothèque thomiste (Paris, Vrin, 1960) : Ch.-A. BERNARD, S. J., 


La théologie de l’espérance selon saint Thomas d'Aquin, 176 pp. 
15,90 NF. 


Collectio Philoscphica Lateranensis (Rome-Paris, Tournai, New 
York. Desclée et Ci°, 1960) : n° 1, Cornelio FABRO, c. P. s., Breve 
introduzione al tomismo, 148 pp. Ce volume reproduit, avec quelques 
modifications, un article publié dans l'Enciclopedia Cattolica (t. XI. 


col. 252 sv.). 


Cours de philosophie thomiste (Paris, Beauchesne) : René Si- 


mon, Morale, 1961, 290 pp. 


Les cours de Sorbonne (Paris, S. E. D. E. S., 1960) : Jean WAHL, 


La pensée philosophique de Nietzsche des années 1885-1886, 160 pp., 
9 NF. 


Cuadernos del Seminario de problemas cientificos y filosoficos 
(Universidad Nacional de Mexico, 1960), 2* serie : n° 19 : Enrique 
Cabrera, Alfonso Gaxiola, Las relaciones semanticas entre patolo- 
gia y signo ; n° 20 : Jesus Silva Herzog, Comunismo o democracia 
social ? Esquema para un libro. 


La Cultura (Milan, Il saggiatore, 1961) : n° XxxV, Edmund 
HUSSERL, La crisi delle scienze europee e la fenomenologia trascen- 
dentale, Introduzione alla filosofia fenomenologica, a cura di Walter 


Biemel, trad. di Enrico Filippini, avvertenza di Enzo Paci, 550 pp., 
rel. 3.500 lires. 


Dover Books (New York, Dover Publications) : T 521, Sir Er- 
nest BARKER, The Political Thought of Plato and Aristotle, 1959. 
560 pp., 1,85 $ ; T 530 et 531, John Lockr, An Essay concerning 
Human Understanding, Collated and annotated, with biographical, 
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critical and historical prolegomena by Alexander Campbell Fraser. 
1959, 2 vol., 536 et 496 pp., 4,50 $ les 2 vol. ; T 561 et 562, Josiah 
Royce, The World and the Individual, 1959, 2 vol., xx11-588 et XX- 
480 pp., 4,50 $ les 2 vol.; T 568, Maurice DE WuLr, The System of 
Thomas Aquinas, 1959, 152 pp., 1,25 $ ; T 573, Franz CUMONT, After 
Life in Roman Paganism, 1959, xvi-226 pp., 1,35 $ ; T 581, Franz 
CUMoNT, Astrology and Religion among the Greeks and Romans, 
1960, xx-116 pp., 1,35 $ ; T 624, Herbert Wildon CARR, Leibniz, 
1960, vi-222 pp., 1,35 $ ; T 674, Reginald Lane POOLE, Illustrations 
of the History of Medieval Thought and Learning, 1960, xv1-328 pp., 
1,85 $. 


Duquesne Studies, Philosophical Series (Duquesne Univ. Pitts- 
burgh ; Louvain, Nauwelaerts) : n° 8, Albert DONDEYNE, Contempo- 
rary Thought and Christian Faith, 1958, xi-211 pp., br. 5 $, rel. 
5,75 $ : n° 9, Maxwell John CHARLESWORTH, Philosophy and Lin- 
guistic Analysis, 1959, xui-234 pp., br. 4,75 $, rel. 5,50 $ ; n° 10, 
Remy C. KWANT, ©. S. A., Philosophy of Labor, 1960, xI-163 pp., 
br. 4,50 $, 250 fr. b. ; n° 11, Remy C. KWANT, Encounter, 1960, 
VHE66-pp:' br: 2,50: $, 140%fr: bs, rel.6,25 S, 180 br RaIe 
William A. LUIPEN, O©. s. A., Existential Phenomenology, Preface by 
A. Dondeyne, 1960, xu1-362 pp., br. 6 $, 330 fr. b., rel. 6,75 $, 
3/2 fr8b. 


Editions du Centre National de la Recherche Scientifique (Paris, 
1960) : Correspondance du Père Marin Mersenne, Commencée par 


M°° Paul TANNERY, publiée et annotée par Cornélis DE WAARD, t. VI, 
1636-1637, 424 pp., 28 NF. 


Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano (Rome, 
Centro Internazionale di Studi Umanistici, 1961) : serie 11, n° 14, Tom- 
maso CAMPANELLA, De homine, Inediti, Theologicorum liber IV, testo 
critico e traduzione a cura di Romano Amerio, 24 x 17,5, 202 pp. 


Ensaios e conferências (Universidade do Rio Grande do Sul) : 
n° |, Ernani Maria Fiori, À filosofia atual (1956, 29 pp.): n° 2. 
Michele Federico SCIACCA, Santo Agostino essenziale (1956, 36 pp.) : 
n° 3, Matthias SCHMITZ, s. J., Neopositivismo-Légica-Logistica (1957. 
32 pp.) ; n° 4, Miguel REALE, Momentos decisivos e olvidados do 
pbensamento brasileiro (1957, 48 pp.) ; n° 5, Ernani Maria FIoRI, Pro- 
priedade viva e propriedade morta ; n° 6, José Fernando CARNEIRO, 
Eutandsia ; n° 7, Juan LLAMBIAS DE AZEVEDO, La fenomenologia 
como método de la filosofia ; n° 8, Guido SoAJE Ramos, La moral 
agustiniana (1960, 40 pp.). 


. Epiméthée (Paris, P. U. F.,) : Ludwig FEUERBACH, Manifestes 
philosophiques, Textes choisis (1839-1845), trad. de l'allemand par 
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Louis Althusser, 1960, 240 pp., 12 NF ; Jules VUILLEMN, Mathéma-: 
tiques et métaphysique chez Descartes, 1960, 188 pp., 16 NF ; Ed- 
mund HUSSERL, Recherches logiques, t. 1, |" partie (Recherches | 
et Il), trad. par Hubert Elie avec la collaboration de Lothar Kelkel 
et de René Schérer, 1961, 284 pp., 14 NF. 


Erfahrung und Denken (Berlin-Munich, Dunker & Humblot, 
1960) : n° 5 Viktor GORGÉ, Philosophie und Physik, Die Wandlung 
zur heutigen erkenntnistheoretischen Grundhaltung in der Physik, 
137 pp., 13,60 DM. 


Esprit. La condition humaine (Paris, Seuil, 1960) : Candide Moix, 
La pensée d’'Emmanuel Mounier, 352 pp., 12 NF. 


Les Essais (Paris, Gallimard, 1960) : C. J. JUNc, Un mythe mo- 
derne, Préface et adaptation de Roland Cahen avec la collaboration 
de René et Françoise Baumann, 12 NF. 


Etre et penser (Neuchâtel, La Baconnière, 1960) : n° 49, Maurice 
MÜLLER, Îdées et archétypes, 6,50 fr. s. ; n° 50, Gabriel MADINIER, 
Vers une philosophie réflexive, 172 pp., 9 fr. s. : n° 51, Pierre THÉ- 
VENAZ, La condition de la raison philosophique, 192 pp., 9 fr. s. : 
n° 52, Jean-Paul BOREL, Raison et vie chez Ortega y Gasset, 300 pp. 


Etudes carmélitaines (Paris-Bruges, Desclée De Brouwer, 1960) : 
n° 39, Polarité du symbole, 252 pp., 150 fr. b., 15 NF. Textes de 
M. Eliade, P. Lucien, H. Corbin, P. Emmanuel, R. Chauvin, J. Sainte 
Fare Garnot, R. Martin, à 2 de Destouches, M. Carrouges, S. Fumet, 
À. Soulairac, J. Jacobi, L. Massignon, F. Alquié. 


Etudes de philosophie médiévale (Paris, Vrin) : Georges VAJDA, 
Isaac Albalag, averroïste juif, traducteur et annotateur d’Al-Gha- 


zâli, 292 pp., 27 NF. 


Etudes et commentaires (Klincksieck, 1960) : n° 35, Charles 
MUGLER, La physique de Platon, 264 pp., 24 NF ; n° 36, Raymond 
WEIL, Aristote et l’histoire, Essai sur la « Pelitique », 468 pp., 
40 NF. 


Les grands textes (Paris, P. U. F., 1961) : ARISTOTE, Morale et 
politique, textes choisis et traduits par F. et C. Khodoss, 202 pp., 
5 NF ; EPICURE ET LES ÉPICURIENS, textes choisis par Jean Brun, 
172 pp., 4 NF. 


Histoire de la pensée (Paris, Hermann, 1960) : n° |, Pierre 
CosTABEL, Leibniz et la dynamique, Les textes de 1692, 120 pp., 
12 NF ; n° 2, La science au seizième siècle, Colloque international 


de Royaumont 1957, 346 pp., 15 NF. 
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Idee nuove (Milan, Valentino Bompiani, 1960) : n° 30, Gerd 
BRAND, Mondo, io e tempo nei manoscritti inediti di Husserl, trad. 
di Enrico Filippini, introd. di Enzo Paci, 254 pp., 1.500 lires ; n° 31, 
Edmund HUSSERL, Meditazioni cartesiane e i discorsi parigini, trad. 
e introd. di Filippo Costa, XIV-216 pp., 1.500 lires. 


Initiation philosophique (Paris, P. U. F., 1960) : n° 43, Ferdi- 
nand ALQUIÉ, Le désir d’éternité, Vi-152 pp., 3,60 NF ; n° 44, 
Joseph CoMBÈs, Valeur et liberté, 108 pp., 3,60 NF ; n° 45, Lucien 
MALVERNE, Signification de l’homme, 96 pp., 4,50 NF; n° 46. 
François PERROUX, Economie et société, Contrainte, échange, don, 
188 pp., 6 NF; n° 47, Henri ARVON, La philosophie du travail, 
116 pp., 4,50 NF. 


Laokoon, Swedish Studies in Aesthetics (Univ. d'Uppsala, Stock- 
holm-Gôteborg-Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1960) : n° 1, Teddy 
BRUNIUS, Alexis de Tocqueville, The Sociological Aesthetician, 
64 pp., |2 cour. suéd. 


The Library of Liberal Arts (New York, The Liberal Arts Press) : 
n° 4], John DEWEY, On Experience, Nature and Freedom, Represen- 
tative Selections, Edited with an Introduction by Richard J. Bern- 
stein, 1960, L-294 pp., 1,35 $ ; n° 51, Leo N. ToLsTOY, What is Art ?, 
Translated from the Russian Original by Aylmer Maude, With an 
Introduction by Vincent Tomas, 1960, Xvi-213 pp., | $ ; n° 68, 
ARISTOTLE, On Poetry and Style, Translated with an Introduction 
by G. M. À. Grube, 1958, xxxt-110 pp., 0,80 $ ; n° 70, Arthur 
SCHOPENHAUER, Essay on the Freedom of the Will, Translated with 
an Introduction by Konstantin Kolenda, 1960, xx-104 pp., 0,80 $ : 
n° 97, Francis BACON, The New Organon and Related Writings, 
Edited with an Introduction by Fulton H. Anderson, 1960, XLi1- 
292 pp., 1,35 $ (The Great Instauration, The New Organon or True 
Directions concerning the Interpretation of Nature Preparative to- 
ward Natural and Experimental History) : n° 113, Immanuel KANT, 
Foundations of the Metaphysics of Morals and What Is Enlighten- 
ment ? Translated with an Introduction by Lewis White Beck, 1959, 
XXVI-92 pp., 9,80 $ ; PLATO’s Phaedo, Translated with Introduction 
and Commentary by R. Hackforth, 1960, x-200 pp., 1,25 $. 


Monographien zur Naturphilosophie (Meisenheim/Glan, A. 
Hain, 1960) : Friedrich HUSSER, Zu einem Prinzip der Messung. 


Monographien zur philosophischen Forschung (Meisenheim/ 
Glan, À. Hain, 1961) : Bd xxuI, Joseph SCHMUCKER, Die Ursprünge 
der Ethik Kants, 400 pp., br. 33,80 DM, rel. 36,80 DM. 


Museum Lessianum, section philosophique (Paris-Bruges, Des- 
clée De Brouwer) : Joseph LEBACQZ, s. J., Libre arbitre et jugement, 


| 
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1960, 166 pp., 15 NF, 150 fr. b. ;: André MARC, 5. J., Raison et con- 
version chrétienne, 1961, 306 pp., rel., 22,5 NF, 225 fr. b. 


Petits traités chinois inédits (Bruxelles, Editions de l'Occident) : 
n° 2: Les plus belles pages du philosophe chinois Suen-Tse, In- 
trod. et trad. par Bruno Belpaire, 20,5 x 13, 198 pp., 1960. 


Phaenomenologica (La Haye, Nihoff, 1960) : n* 5-6, Herbert 
Spiegelberg, The Phenomenological Movement. À Historical Intro- 
duction, XXXII-IX-735 pp., 665 fr. b.; n° 7, Alois Roth, Edmund 
Husserls ethissche Untersuchungen dargestellt anhand seiner Vor- 
lesungsmanuskripte, XVi-172 pp., 218 fr. b 


Philosophical Library (New York, 1961) : Baruch SPINOZA, Prin- 
ciples of Cartesian Philosophy. Newly translated from the Latin by 
Harry E. Wedeck. Pref. by Dagobert D. Runes, 192 pp., rel. 
4,75 $ ; Dagobert D. RUNES, Letters to my Teacher, 105 pp., 2,75 $. 


Philosophie de l'esprit (Paris, Aubier, 1960) : Claude Ducor, 
Présence et absence de l'être, 192 pp., 9 NF : Louis LAVELLE, Morale 
et religion, 224 pp., 8,10 NF ; Charles LE CHEVALIER, La confidence 
et la personne humaine, 18 NF : Paule LEVERT, L'’être et le réel selon 
Louis Lavelle, 233 pp., 12 NF ; Paul RiICŒUR, Philosophie de la 
volonté, vol. 2 : Finitude et culpabilité. T. 1, L'homme faillible, 
164 pp., 9 NF. T. 11, La symbolique du mal, 336 pp., 13,80 NF. 


Philosophische Bibliothek (Hambourg, Felix Meiner Verlag) : 
DESCARTES, Meditationes de prima philosophia, Lateinisch-deutsche 
Parallelausgabe, Mit Einleitung, Anmerkungen und Register hrsg. 
von Lüder Gäbe, n° 250 a, 1959, xxx-166 pp., br. 8,50 DM, 
rel. il DM; Ip., Discours de la méthode, Franzôsisch-deutsche 
Parallelausgabe, Uebers. und mit Anmerkungen und Register hrsg. 
von Lüder Gäbe, n° 261, 1960, vi-130 pp., br. 6,80 DM, rel. 9,80 DM ; 
FICHTE, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaft- 
lehre (1796), Mit Einleitung und Registern von Manfred Zahn, 
n° 256, xxxI1-391 pp., br. 18 DM, rel. 22 DM ; HEGEL, Einleitung 
in die Geschichte der Philosophie, Kritische Neuausgabe auf Grund 
der Manuskripte und Vorlesungs-Nachschriften von J. Hoffmeister, 
In Neuauflage hrsg. von Friehelm Nicolin, n° 166, 1959, xix-311 pp., 
br. 12,50 DM, rel. 16 DM; HoBBes, Vom Menschen — Vom 
Bürger, Eingeleitet und hrsg. von Günter Gawlick, Neubearbeitung 
der Uebersetzung von M. Frischeisen - Kôühler, n° 158, 1959, xxvi- 
338 pp., br. 14,80 DM, rel. 18,50 DM ; KanT, Kleinere Schriften zur 
Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, n° 47/1, 1959, Lxu-226 pp., 
br. 7,80 DM, rel. 11,50 DM :; Der Streit der Fakultäten, Mit Einlei- 
tung und Registern hrsg. von Klaus Reich, n° 252, 1959, xxvi- 
121 pp., br. 6,80 DM, rel. 9,80 DM ; PLATON, Gastmahl, Mit Ein- 
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leitung, ausführlicher Bibliographie (von Paul Wilpert), Anmerkungen 
und Register hrsg. von A. Capelle, n° 81, 1960, xL-158 pp., br. 
7,80 DM, rel. 12,80 DM ; PLOTIN, Band V a/b, Die Schriften 46-54, 
hrsg. von Rudolf Beutler und Willy Theiler, n° 215 a/b, 1960, xI- 
456 pp., br. 38 DM, rel. 45 DM. 


Politeia (Heidelberg, Kehrle ; Louvain, Nauwelaerts, 19%61) : 
Bd xiv, Egon Edgar NAWROTH, Die Sozial- und Wirtschajtsphilo- 
sophie des Neoliberalismus, XX-472 pp., rel. 43,50 DM. 


Problèmes et controverses (Paris, Vrin, 1960) : François Ros- 
TAND, Souci d’exactitude et scrupules des mathématiciens, 296 pp., 


24 NF. 


Problèmes et doctrines (Lyon-Paris, Vitte, 1960) : Joseph Com- 
BÈS, Le dessein de la sagesse cartésienne, 352 pp., 21,50 NF. 


Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia dell Univer- 
sità di Padova (Padova, Cedam, 19,61) : vol. XXXVI, Franco CHIE- 
REGHIN, L’influenza dello spinozismo nella formazione della filosofia 


hegeliana, 188 pp., 2.000 lires. 


Pubblicazioni dell'Istituto universitario di Magistero di Catania, 
Serie filosofica, Saggi e Monografie (Padova, Cedam, 1961) : n° 23, 
Pasquale MAZZARELLA, Tra finito e infinito, Saggio sul pensiero di 
Carmelo Ottaviano, 160 pp., 700 lires. 


Pubblicazioni dell Università cattolica del Sacro Cuore (Milan, 
Vita e pensiero, serie Ill, sc. filosofiche) : vol. 1 : Temi e problemi 
di filosofia classica. Volume dedicato alla memoria di Agostino 
Gemelli nel 50° di fondazione della « Rivista di filosofia neoscolas- 
tica, 1960, 316 pp., 3.000 lires ; vol. 11 : Adriano BAUSOLA, L'’etica di 
John Dewey, 1960, 208 pp., 2.000 lires. 


Publications de la Faculté des Lettres de Lausanne (Genève, | 
Droz), t. x, Henri-L. MiÉviLLE, Condition de l’homme, Essai de | 
rAUese philosophique et religieuse, 1959, 234 pp., 10 fr. s., | 
12,20 NF. 


Publications de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de 
Grenoble (Paris, P. U. F., 1960) : Gilbert DURAND, Les structures 
anthropologiques de l'imaginaire, Introduction à l'archétypologie 
générale, 514 pp., 17 NF ; Jacques JALABERT, Le Dieu de Leibniz, 
228 pp., 14 NF. 


Publications de la Faculté de théologie protestante de Stras- | 
bourg (Paris, P. U. F., 1960) : Paul TiLLicH, Religion biblique et on- 
tologie, 56 pp., 3 NF. 


LS 


Chronique générale 193 


Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie (dir. : 
P. Wilpert ; Berlin, W. De Gruyter, 1961) : n° 1, ProcLi DiapocHi 
Tria opuscula (De providentia, libertate, malo) latine Guilelmo de 
Mœærbeka vertente et graece ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque 
scriptis collecta, ed. Helmut BOESE, XXx1-343 pp., rel. 78 DM. 


Que sais-je ? (Paris, P. U. F.) : n° 857, Henri BATTIFOL, La phi. 
losophie du droit, 1960, 128 pp., 2 NF : n° 880, Jean BRUN, Platon 
et l’Académie, 1960, 128 pp., 2 NF ; n° 893, Marguerite RUTTEN, 
La science des Chaldéens, 1960, 128 pp., 2,20 NF ; n° 899, Jean 
BRUN, Socrate, 1960, 128 pp., 2,20 NF ; n° 915, Henri SÉROUYA, La 
pensée arabe, 1961, 128 pp., 2,50 NF. 


Sagesse et cultures (Paris-Mulhouse, Alsatia, 1960) : Jacques 
MARiTaAIN, Le philosophe dans la cité, 208 pp., 12,90 NF. 


Les savants et le monde (Paris, Albin Michel, 1960) : Werner 
HEISENBERG, Physique et philosophie, La science moderne en révo- 
lution, trad. de l'anglais par Jacqueline Hadamard, 256 pp., 9 NF. 


Sinaï (Paris, P. U. F., 1961) : Moïse MAÏMONIDE, Le livre de la 


connaissance, trad. par André Zaoui et Valentin Nikprowetzky. 


Sources chrétiennes (Paris, Cerf, 1960) : n° 63, RICHARD DE 
SAINT-VICTOR, La Trinité, texte latin, introd., trad. et notes par 
G. Salet, s. J., 528 pp., 24 NF : n° 67, ORIGÈNE, Entretiens avec Héra- 
clide, introd., texte, trad. et notes par J. Scherer, 132 pp., 9,60 NF ; 
n® 68-69, MaRiUS VICTORINUS, Traités théolcgiques sur la Trinité, 
texte établi par Paul Henry, S. J., 2 vol., introd., trad., notes et com- 
mentaires par Pierre Hadot, 1168 pp., 49,50 NF ; n° 70, CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, Le Pédagogue, T. 1, texte grec, introd. et notes de 
H. I. Marrou, trad. de M"° Harl, 304 pp., 16,80 NF ; n° 71, ORIGÈKE, 
Homélies sur Josué, texte latin, introd. et notes de A. Jaubert, 


520 pp., 30 NF. 


Suplementos del Seminario de problemas cientificos y filosofi- 
cos (Universidad Nacional de Mexico), 2° serie, 1960: n° 21 : Alfonso 
REYES, Los nuevos caminos de la lingüistica ; n° 22 : HUANG Su-SHu, 
Frank D. DRAKE, Sobre la vida en otros sistemas planetarios ; n° 23 : 
S. Dockx, Ciencia y filosofia ; n° 24 : Auguste CORNU, Formacién y 
desarrollo del clasicismo frances ; n° 25 : Adam SCHAFF, La con- 
cepcién del individuo en la filosofia ; n° 26 : Mauricio SWADESH, Tras 
la huella lingüistica de la prehistoria ; n° 27 : Rudolf ROCHHAUSEN, 
El problema de la totalidad en la biologia ; n° 28 :Adolfo SANCHEZ 
VAZQUEZ, Marxismo y existencialismo. 


Textes et études anthropologiques (Paris-Bruges, Desclée De 
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Brouwer, 1960) : Henri NIEL, S. J., L'analyse du destin, Le Moi 
pontifex 140 pp., 12 NF, 120 fr. b. 


Textes philosophiques du moyen âge (Paris, Vrin, 1960) : t. 1x, 
Tomas DE BaiLLy, Quodlibets, Ed. par Mgr P. Glorieux, 492 pp. 
42 NF. 


Théologie (Paris, Aubier) : Xavier TILLIETTE, S. J., Karl Jaspers, 
1960, 238 pp., 15,60 NF. 


Verhandelingen van de Koninklijke Vlaamse Academie voor 
Wetenschappen, Letteren en Schone Kunsten van België, Klasse 
der Letteren (Brussel, Paleis der Academiën, 1959) : n° 34, Edgard 
DE BRUYKE, Grondproblemen van de Wijsgerige Logica, 2 vol. de 
vii-436 pp., pp. Vi-437-892, 800 fr. b. 


Verôffentlichungen der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wis- 
senschaften e. V. Hamburg (Goettingue et Zurich, Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1960) : Sprache und Wissenschaft, Vorträge gehalten 
auf der Tagung der J.-J.-G. der W., 168 pp., 14,80 DM. 


Wijsgerige teksten en studies (dir. : Prof. C. J. de Vogel et 
Prof. K. Kuypers ; éd. : Assen, Van Gorcum) : n° IV : Richard H. 
PopxiN, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, 
Part 1, 1960, xx-236 pp., rel. 18,50 À. ; n° V : Leo ELDERS, Aristotle’s 
Theory of the One. À Commentary on Book X of the Metaphysics, 
1961, xvui-218 pp., rel., 18,50 À. 


Instruments de travail 


Les études publiées dans des « mélanges » ou dans d’autres 
ouvrages collectifs échappent souvent aux rédacteurs des biblio- 
graphies. M. le Chanoine Gustave THILS, professeur à la Faculté 
de théologie de l'Université de Louvain, a voulu combler les lacunes 
que cette situation peut créer concernant l'information dans le do- 
maine de la théologie ; il a publié, sous le titre Theologica e Miscel- 
laneis, un répertoire de 4.350 titres d'études théologiques reprises 
à 300 « Miscellanea » et « Festschriften » : on trouvera, à la suite du 
classement suivant l'ordre alphabétique des auteurs, un index systé- 
matique des matières et un index des noms cités (Louvain, E. Warny, 


1960, 1V-434 pp., rel. toile, 350 fr. b.). 


À l'occasion du IV° centenaire de la fondation de l'Université 
d'Evora, M. Joäo PEREIRA GOMES a publié : Os professores de filo- 
sofia da Universidade de Evora 1559-1759 (un vol. 24,5x17 de 
624 pp., Evora, Câmara Municipal, 1960). Cet ouvrage signale, à 
propos des 223 professeurs qui ont enseigné la philosophie à Evora 
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durant la période envisagée, leur biographie, la liste de leurs écrits 
édités et inédits avec la référence aux bibliothèques scientifiques du 
Portugal qui possèdent les volumes ou les mss., les sources des ren- 
seignements signalés par l’auteur. 


M. Angel J. CAPPELLETTI a publié une brochure intitulée : Episto- 
las Pseudo-heracliteas (Introd., texto, trad. y notas, Rosario, Argen- 
tina, Universidad Nacional del Litoral, 1960, 21,5 x 14, 64 pp.). Il 
s'agit des lettres attribuées à Héraclite et dont J. Bernays a dé- 
montré le caractère apocryphe en 1869 (Die heraklitischen Briefe, 
Berlin). Le texte grec est publié d’après R. HERCHER, Epistolographi 
graeci (Paris, Didot, 1873, pp. 280-288). La traduction espagnole 
est présentée en regard du texte. 


Le texte d'AVICENNE, De anima, éd. de Venise, 1508, a été 
transcrit, modernisé dans sa présentation (absence d’abréviations. 
ponctuation,...) et publié en off-set par le P. G. KLUBERTANZ, 5. ]. 
(Saint Louis 8, Missouri, The Modern Schoolman, v-143 pp.). 


M. L. M. DE RuyK (Utrecht), qui a déjà édité la Dialectica 


d'Abélard et la Dialectica de Garlandus Compotista, annonce comme 


| étant en préparation les éditions suivantes : Pierre D'ESPAGNE, Ope- 


ra omnia logicalia ; Pierre ABÉLARD, Ethica. 


L'édition critique des Œuvres de Saint ALBERT LE GRAND, réalisée 
par l’Albertus-Magnus-Institut de Cologne-Bonn, s’est enrichie en 
1960 du tome XVI, |" partie : Metaphysica, Libri quinque priores, 
ed. B. GEYER, un vol. in-4° de XXX-300 pp., Munster, Aschendorff. 


La maison d'édition Desclée & Cie (Paris-Tournai) vient de 
publier les 2 premiers volumes des Œuvres complètes de Jean 
GERSON, Introduction, texte critique et notes de Mgr P. GLORIEUX. 


_ Le vol. 1 contient l'Introduction générale (1961, 23 x 16, 16,90 NF) ; 
le vol. …1 contient L'œuvre épistolaire (1961, 23x16, 32,50 NF). 


Quatre volumes doivent paraître ultérieurement : L’œuvre magis- 
trale, L'œuvre poétique, L'œuvre oratoire, L'œuvre ecclésiologique. 


Le tome VIl de DESCARTES, Correspondance publiée par Charles 
ADAM et Gérard MILHAUD, a paru en 1960 (Paris, Presses universitaires 
de France, 22,5 x 14, 426 pp., 30 NF). Ce volume publie les lettres 
516 à 617, datant de la période janvier 1646 - décembre 1647 ; il 


signale aussi des suppléments et des corrections à quelques lettres 
publiées dans les tomes antérieurs. 


Cherchant à parfaire la première édition complète de la cor- 
respondance d’Auguste COMTE, s’échelonnant entre 1814 et 1857, à 
paraître prochainement sous les auspices de l’« Ecole pratique des 


hautes études », l'association internationale « La maison d’Auguste 
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Comte » prie les possesseurs de toute lettre autographe du philo- 


sophe de bien vouloir se mettre en rapport avec le président de 1 as- 
sociation, l'Ambassadeur Paulo Carneiro, 10 rue Monsieur-le-Prince, 
Paris 6°. Le nombre de lettres d’'Auguste Comte dont l'association 


dispose s'élève actuellement à 1.300. D'après les indications laissées 


par Comte, il y aurait encore 400 lettres environ à retrouver. 


Une traduction anglaise des Cartesianische Meditationen d'Ed- 
mund HUSSERL a été publiée par M. Dorion CAIRNS : Cartesian Me- 
ditations. An Introduction to Phenomenology, La Haye, Niïhof, 
1960, xu-157 pp., br. 9,50 f., rel. 13,25 1. 


Une vingtaine d'études publiées par le Prof. Erwin STRAUS 
(Lexington, Kentucky, U. S. A.) ont été rassemblées en volume : 
Psychologie der menschlichen Welt, Gesammelte Schriften, Berlin- 


Goettingue-Heidelberg, Springer, 1960, un vol. in-8° avec 23 reprod., | 


vi1-426 pp., 32 DM. 


,»e . . Q RER A 
Les réimpressions photographiques suivantes ont été annoncées : 


Berlin, W. De Gruyter & Co. : Dr. Emil MATTIESEN, Das per- 


sônliche Ueberleben des Todes, Eine Darstellung der Erfahrungs- | 


beweise, 3 vol. rel. in-8° de XXXVIII-1281 pp., 1936-1939 (en souscr. 
jusqu'au 15 avril 1961, 150 DM) ; 


Frankfurt am Main, Minerva G. M. B. H. : M. HOoRTEN, Die | 


Metaphysik Avicennas, Das Buch der Genesung der Seele, Eine 
bhilosophische Enzyklopädie Avicennas, Die Metaphysik, Theologie, 
Kosmologie und Ethik, Leipzig, 1907, 815 pp., rel. 110 DM : 
M. HORTEN, Die Metaphysik des Averroes nach dem Arabischen 
übersetzt und erläutert, Leipzig, 1912, 240 pp., rel. 45 DM : ©. BaR- 
DENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift « Ueber das reine | 
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